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РОДОПСКИ НАПРЪДЪКЪ 


ДВУМЪСЕЧНО ИЛЮСТРОВАНО СПИСАНИЕ 


зе 


наука, обществени знания и народни умотворения. 


жа одеа Ф --- 


БълЬжки по говорътъ въ с. Дованъ-хисаръ, Aege- 
агачка кааза. 


(Продължение отъ II вн.). 


y 


21—28. Никаква разлика не се забвл зва между уда- 
рено или неударено у, ала пъкъ начално у се изговаря въ 
икони думи y, а въ друга ќу. Посл Едното по-често се чува 
въ народиатЬ пфени, отколкото въ обикновения говоръ. Тъй 
нанр. въ Дованъ-хисвръ казватъ: гундци, iynár, їур\к, ме“ 
(вме на чов къ), iyw’ jura в гун ушница (юница, не телеяв 
още илала крава рли биволица), бубраслу, іубрудйлу (пок- 
рило се съ плодове нфкое дърво вапр.), iymápe’ŭ (отваряй), 
но пъкъ 9482,4’, ундту (онова), уфчда”, уд (стъ), . умём, 
уфув та, улувр”, устен, укрдват (открадватъ), уріч и др. 


h 


24—32. Старобългарскиятъ звукъ ъ, кога е въ ерВда- 
та на думитВ и съ ударение, изговаря се като 5 съ едва 
уловимъ низходещъ нюансъ на а, което отбВл Езвамъ съ 5“: 
бев, бъ“д? ни, бъ де, бі*%рка, бъ“л(х)а,) б“чва, ві*шка, 
`ві*нка, (х)върле“, грим (джбъ), дъ“ска, дву, gi'n, къ“сну, 
кръв е, кр, Kpuu, ложе, лъжа, ме кне, жътда, 
ме“, нъ“тре“ (ветр), дь“ну, дъх)на, дъчщеве, но зуве, 
AYN (лъвъ); пішк^ам, сьЧх)не“, сна“(х)а, со‘, съска (змията 
свири), втак, но трбпут (тъпътж) и др. Не ударено з въ 


*) Въ Дованъ-хисарская говоръ се често изхвърдятъ нъкои съгласни въ 
думитв. Въ такива думи изхвърленитв звукове ще отб®лЪзваме въ скоби (). 


ба 


много думи се произнося въ ясно а: (х)варми гу (хвърли го), 
рёкал, пекал, в.^так, но дген’, рЪдъкъ пжть и бган’; gap- 
віл? ник, 6N KEM (влъкътъ), базикам и др. Въ краесловие- 
то а въ много думи потъмнява въ 5*, когато надъ него се 
намира уларенивто: уфць` та, ръжъ“на, кладъчт (огъньтъ 
кладатъ), пекЬчин, лузьта, кузъ“та, emane та, тръ“бъ“та, 
парьта, тр’авьта и T. H. 

Положението на 5 въ ерБдата на думитБ безъ ударение 
е доста разнообразно: въ н кои думи се чува 5", въ други 
минава въ а, а въ трети е, на въ единични случаи и 0: 
граб“нак, вз“утачка (въртелешка), (х)варни гу (хвърли го, 
повел. накл.), “ак, дубитак, дарв а (събир.), пётак, 
чет(в)і%ютак, гладен, тё^нак, пдпречц (папрътъ), мӣзе°н, 
дген’, еднош. 

Въ членната форма за м. р. ед. число се изговаря TDN- 
но а, т. е. з“: граді"т, рудъчт, пдпе*т, вратъ“тп и T. Н. 

Дуванъ-хисарци казватъ сдима, сёпни, д’ аба (дебва). 

h 


33—37. Старобългарското b въ коренни или суфиксни 
срички се изговаря като е, е“, 3, ии а: цьрква, крьс, 
тенку, темну, темница, но пъкъ затимни са; се (Baci), 
ден’, вид (звдъ), лён, блещи (лъщи), ле сан (льсьнъ), Лек-а-у, 
мігам, мёгна, маник (малко кученце), пъ“кал, па “с(т)ру, 
пън, съмне, тим’@н, но и шупте (шеше), шётам, yap- 
вену, цъфти, но и цвитй (послфдната дума за цъвтБне на 
дърветата) 

Въ суфиксни срички и членнитБ форми ь се изговаря на 
е, е и Йотирано іг", или по-право съ мека съгласна, спроти 
ударението: увес, уцёт, устен, урёл, гладен, старец, де“- 
нет, кон’ E'M, вет’ E'M. 

Съ омекчена съгласна въ окончанието се изговарятъ 
всички думи, каквито и въ книжовния езикъ: зет”, кон’, сол”, 
шёл? мен” (охлювъ), девеч”, (х)умдт’, врз“т’ (всички), де- 
Beem, десе“т”, син’, течвек” (пушка, тюфекъ), уфчё“р’, ry- 
зар’, и мн. др. Изобщо откъмъ мекит окончания Дованъ- 
хисарскиятъ говоръ е еднакъвь съ Родопскит Е. 


ръ 


38—41. Произношението на $ въ ра е както въ пока- 
занитБ по-горв думи съ коренно или суфиксно 5. 


ШЕР ЕСЕННАТА: а = обра ра чем 
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= Положението на pz въ Дованъ-хисарския говоръ e npo- 
мЪнливо ту 105, ту зи: бърце“, оарчина, бз“рдок(в)и, бъ“оми, 
"бъркам, но да бръкна; 65 -рб0ри, бръ“з, но бі*рзам; бръ“ш- 
нел? (бръшлянъ), убръчщам, бръмбар, бр чка, връ“шник, 
въ. puuna, но ep "wue" (събир.); вр.“ ф, въ (в)иш, ва“ртиш, 
но да вр.“ мечи; во“иву(в)аш, вь“рба, но връ“бница; вв“рше- 
еш, г“уне“, гърми, гарм’авица, но гръмна; сгь “чи, na- 
г.“рче“н, гр“ жк, грекине, гр YKY, но гаркуман; гарчуман 
(гръкланъ), гори, го“рбес, наг.^рбем са, но грз*бнак; гь“р- 
‚Лу, г “рлес, д,„“рву, но дарв 4, дарвал’ник; дръчтлак, зь?- 
ну, но зрьнце; кьупе, зак„ЧУти, кр ф, крофчица, но 
кь‘рваф, кървн, кр.“с, крз’стат, кръсти, кръчстдсвам, 
корши, закьршену, ки рлечш, къртица, нма“рли са, MAPT- 
ву, Но мрв”твилу; мочшеф, mpi na са, mpi kunyea, map- 
"ви, но дмрава; вамрв зна, мв“рси, но мръ ну; мъчруйна, 
намрьщи са, пре! ф, но пг‘рвений; къраут, бриина (пръх- 
на), nipae, прска, пръсна, пръсте, пр“т?е“ (събир.), 
прь*ч, но парчу(в)йна; пръчине“, свеби, съ“рбечш, сраджа, 
св“рди, серма, сърмжесну, сі*рма, серце, усмз“ртй, стръ“ф, 
сто “рже, с(т)річмну, тъчкул!, тречн, Ть‘ону(в)у, тепан 
(търноконъ), трь“не“, т5“рбу(х), та“рг0(в)ец, тз“ргувие“, 
тръ ндафел”, трънка, тръчна, но тракна; тз“рпищ, тъ“р- 
се“, тъчрчн, (х)врь“кна, (х)въ“ргам, (х)вьркам, но фарчи- 
лу; уть“рва, (х)ро“тка, YEPE ли, цьрну, царв: ну, че“рдак, 
чер 4(в)у, царвиф, ще“ ркел”, щъ рбу, ръжда, реж, рьже“ну, 
ръчпи, гъ“рдй, кз“рг, 0брз"ч, прът. пудсжо “ку (в)а, трЬгнаф. 


Ah 


42—46. Положението и Ha лз между съгласни не е 
постоянно, а промфиливо ту ла, ту л: ма “чи, но мла“к- 
ни; св“лви, вълк, слъ“чице, бь^лгарин, бъчлгур, б:“л(Х)а, 
„вв! лна, валнаре“ту, ezn чи, гл) (х)у, углуве“ли (заглъхнали), 
:длёг, длёга, дал ACUNA, длегнес, надлеж, дъчлббк, KE AMY, 
но желтица; желтее, жълтонка, желва, жлёчка 

га га а. га га га 
(жлъчка), кв лцам, но да клъ“цне; къ “лка, глз “бу, гле "б- 
цех, KEN GÈ, но да клз “вма, лв “же“, NAMAYA, калвдч, MEN- 
. га а ?а га а РА га 
чи, но да мл5“кне^, пле“, св “лвечну, с(т)з ‘лба, тле ‘сту, 
(х)г%лцам, но да (х)ла “цна; (х)алцдвица. | 

Дованъ-хисарци така изговарятъ слЪднитв думи: рекал, 

‚феклу, рекла, рекли; пкал, тёкал. могал, не сал, пасал, 


ие га 


расал, топал, па“ т)ар, бистар, ёдар, мйсал, (в)осаж, rò- 
сам, BA кал. сакал, но душёд, дубъ"р, в Мтер, Пре, 
iaag “л, сам, седем, всем. 

жил 


48. Старото жосово произношение на «таробълг. зоеовка 
ж = ж В л = ен въ Дованъ-хповрокия говеръ е заназено въ 
итого жалко души. Обикновено TÈ сж заибнени д Съ 5“ въ 
икон думи съ аи y, а м СЪ е ила е“. 

47—49. Ayma съ masasma остатъци: зъ“ мб (уредъ за 
пробивате заяви дупка), буамчё, буз“мвар, dand, BYM, 
dpo Чика, dpe “nuras, вуница (хета). Дужи съ кереннФ ж: 6з“- 
гљечн, въ “рве“л (визехъ), въчрже“, вв “дица, мъ MPE, гв сЕтца, 
тв “пан, ту ny, 65 "тик, ноде (сВкаж в), брбре"к, д"б, дг, 
гъ “ба, гв OMY, 88 “ска, далбок, ев“лаб, гнус, пугнуей сл, 8%°6, 
жёлад`, (куужбт , зруще“л”?, къ“дра(в)у, KE HEN, ку кал, 
къ чие“ оп, катна, накуси, кът, кв “ща, къ “бу, AER, леска 
(лъщи), мъ "дар, мъ“ка, ME AUEM, MEM, иде (иждитн), 
9765 де“, пе к, пъдар, RENU са, пъ“, мъ “яка, NE'M’, пор 
га, подораг, ръб, ръ “ка, ръкавица, пуръ “ча, обрач, нёрач, 
съ“ y, св“бута, ome "nra, вістетка, с(т)урак, ту лат, тд 
ва, труд, потруди са, кз “ти, нужда, ayrip, да пукне“ 
(жа умре), между, срещу, ов“щу. 

50. Дуни съ коренно a: ёлар, Сте“рва, Зазйк, Зачжк”, 
бре“бица, в’\(х)на, гуведу, гледам, гре“д8, девет”, жедечщ, 
шлу (жило), жне (жъне), вв “зна (студено ми е), клекна, 
REANA, то клетва; KHS, лъже“ (свщ.), луже“ (глаг.), ле- 
ща, мек, но микйки (меки печени на плоча отъ тБсто KO- 
лачета), месу, мъ ME, сметана, памет”, педе“, спёна са, nè- 
та, пет, плескам, преда, (в)пр'ћгам, спрбтну, pèca, пру- 
сёгна (посегна), секма, ceam, тёшек, треса, (х)л àb, #3, 
«ёлу, чест, кам, начена, шётам. 

51. Дован~-хисарци казватъ: тийе“, сАе“, чае“ (тройстве- 
ната членна форма само въ мЪстойменията е запазена) ви в сто 
тази, омази; е'дмощ, са (епөм. гл.), паднаф, nidus (ха. 

52. Оъ назалемъ изговоръ освёнъ покавзанитв въ 47 — 
49 думи други за сега не ми сх извЪстни. - 


+ 


58—55. Старобългарското $ съ ударение се изговаря въ 
едни думи на іа = "а, а въ други е и въ по-малко случаи 66 


ааа АНЫ 
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єрїм $, което отбЪл зваче съ с“. Неударено пъкъ $ нико- 
гв не се чува на е, а вс кога в“, или а. Сжщо и теударено 
е всвнога се изгеварж е“. Ето какъ се нроизнася Ъ въ ствд- 
нетБ думи: в дри, в'аре*%н, но ве, ветер; Фал, бе“лве" са, 
брек; дран, млуку, млвчну, MA AeH, ср Удан, но аф 
сердё (въ ерЪдата); стиха, стр” х)и, (х)л’аб, (1)л’абе“ч, 
ве орех, Орша (ин. ч. opn); сімка, Фаммо, С&нчес(т), 
лажу DAMEN, во лет дам и MÉME пл” ма, UYN ÈK, но 
268: пракур, юрднус, NP ACYN; прбв-глава, прёв- муре"; кл È- 
кам; пус“гна; лгам, ст'&гам, садам. фр дгам, кр'ікам, 
mamar, уФМхУвим, сванкам, но пъкъ сдбщт), субща, срб- | 
щам, вёжда, реже, клещи, мреже", да гаљрбоке“, грбшка, 
грбшну, смёшну, да прбче, прбика. пеш, пе“щвк, сёе, 
сёщам са, бёсе“. да бёси, да влёза, да ве“, блве“, гувве“, 
epés", mép., мбсе“, да утпёне“, цбие, иембй (нед Ъй), гул- 
Ам, дв’а (дв). 

Въ Дованъ хисаръ казватъ: уёпим, уиде", вуВето цбдя; 
пруцидёну, цвлина, но пъкъ уал, ц ала. | 
52. Духа съ неударено $: бре"зда ma, бе" д5 “та, влв“чбш, 
ведро, вв дрица, ве“мец, гре(т)з“т, но гр а(к)увжу; бре“- 
га “г, де мм, во д Anba; Фатети, девчата, зв`Аади, лесв“та, 
лёска, лава (Аха), мре, да мабв" 94, пувуісму, npù- 
лв, пример, пролет", NEMEL, вече йк, ива, ріка. мбне“, 
роезмен!, стрела, стана, ст аката, с 2066, тр 4(в)а, те Ме- 
му, стечсъ(в)ам, т &сту. тест ту. 

Членъть въ мвож. число TÈ въ много думи е ту, като 
събпр. форма: бз”лгарету, гаркумёне“ту, (храстету, \в)у- 
. луварету, кузаре“ту, уфчбре“ту. орше^ту, баіре*ту, раб- 
тегу, уфувту, ступане ту, изжевту. барчане“ту, гра“ме“гу 
(диви, неплодовити дървета, а единично име на джбътъ), т;р- 
цету и т. H., но въ други думв пъкъ се изговаря и тЪ-- 
те“: крушите“, слйвите, кравите, чул Заците“, те“вбците“, 
свстрите и пр. Е | 
58. Звукътъ $ въ слёлнитВ думи се изговаря: пред, 
упр6д, доле“, горе, зиме, тете, на св“не, насдв (кхл%), 
TEE (тЪзи), след, Gaag, на м’асту, два, сардв (со Бде). 
Двойственото число крилЪ, рамен, колЪнЕ, рц въ Дованъ- 
жисарския говоръ не сжществува, а се употрЪбяватъ обик- 
новенитЕ въ ин. число: рамена, крила, рв“ки, кулечна. 


= Об 


59. Аористътъ отъ глаголи съ основа $ се изговаря 
тъй: изгур аф, изгур4, изгур Зфме“, изгур Ммфте“, изгур аа; 
гг риф, ced áp, умр’аф, вар(в)аф, спраф, жу(в) àp, ey- 
вар, лежаф, ayz àp и пр. но пъкъ спр6ф, мбле“ф, eù- 
def, на му“ж(х)а. | 
60. Формата на второ бждно врфме (бждно неопрЪъдБле- 
но) въ Дованъ-хисарския говоръ не сжществува, а се упо- 
трёбява еднакво съ първото (бждно опрЪдвлено): ще“ изго- 
pù. ше“ гг “рмй, ше“ ва“рт и т. н, вмВето изгорв-ща, гърх%- 
ща, въртБ-ща и пр. 
61, Второто лице на повел. Наклонение е тъй: домсите“, 
рвчите“, сецвте, пишете, кажите“, спрвте, : мрите, пле“- 
méme, викнвте“ и пр. 

Забфлжка. Както е, тъй и $ въ нЪкои кореяни и cy- 
фиксви срички се замфстя сь и: усйта. ме счйна, -илйву, 
ин(х) р, а въ думата MEX се чува а: маф. | 


ы 


Въ Дованъ-хисарския говоръ никакви дири оть НЪКко- 
гашното ъ НЪжа. Ето нЪкои думи, що можахъ да забЪлЪжа, 
които въ старобълг. езикъ сж се изговаряли съ w: 60- 
вам, бак, биствр, би(в)ул, бв“рше“, бъзрсал ки (кърши за 
брисане), вие, вйдра, вйет, викам, висок, грізам, зувъ“, 
крае", кЖх)на, искали са, кпла(в)у, кипй, кісна, катка, 
лъже, лі(х)у, манастйр’, MAC, мйвник, масле“, ун кну 
(фунъмнид, буркам са (нърати), Пл. (в)ам, плітку, пра(х)а, 
пришка, рие“, риба, урйгвам (ръгнжтн), PIKAA (ръжда), квӣ- 
чи, скумве (скъматн), ск. мина, слгшам смйвам, с(т)рйку, 
щар, св “(х)ма, син, сёпвам, scun, npucnà, cyp p, сйрище“, 
суру(в)Атка, сйска, но и св "ска, сит, трие, ти, Teki, тйк- 
ва, тил, (х)йли са, (хИтру. 


Іотация, зЪвъ, съкращение ` 


64 — 65. Мекит гласни еи м въ началото на думитЪ се 
изговарятъ чисто и ясно както е и и въ книжовния езикт. 
Йотовани r$ никждв пе се чунатъ въ Дованъ-хисарския ro- 
воръ, безъ да се гледа да ли сж или пе съ ударение. Тъй 
напр. изговарятъ се думитБ: АМсе“н (есень), dùn, 6вла (ела), 
eu (таралежъ и чивтъ), бре, вте“рва, Инес (градъ при Me- 


== 


ричиното усте), 602%, Ева, ем, ей. Camo имам, ùe’ (иска), 
не к, истуре“ (разваля) и пр. 
66. И елъдъ твърди и сл вдъ меки гласни е се изговаря 
или чисто е, ако е съ ударение, или на е^—$ безъ ударе- 
ние, но въ якои думи се замфня съ и: пйечш, свечи, abeu 
но гнёиш, купдиш, мутћиш, чуиш; мое, т(в)^е“. 
67. Camo и u накога и никждв Йотовано не се изговаря; 
тъй напр. чува се: байлка, майлка, тайш, чий, приймам, 
пуй, т(в)ои, брукш, крухш, дузш, знуйш, руйш и пр. 
68--69. Неударени е и и сл дъ гласна не се съкратя- 
ватъ, а се изговарятъ цБло. Казватъ: знаиш, свечи, nieu, 
крие, міиш, лвечи. круїш и т. H., а не ебіш, Snàiu и пр. 
Изключение правятъ само хБетойменията: т(в) ту, моту, 

т(в) ime, моте“. Съчетапието ui = ий се чува напълно: кре“, 
лой, мой, т(в)ой, пейна, войске, вбйке (вече), ракийка, 
Марийка и пр. | 

70. ТвърдитЪ гласни а, о, у, 5 въ прЪдисловието като 

начални звукове се изговарять промвиливо: ту твърдо. като 
а, ои у, ту йотовано. Иотацията повечето се срёща въ думи, 
въ които ударението стои надъ началната гласна. Тъй напр. 
въ Дованъ-хисаръ изговарятъ: iac (азъ), 1468 лка, і›т(в)ури 
ни, отпени (отключи), iym, іме", гунак и Ap., но пъкъ 
ozen. срши, утре, уфч“р", уноту, ангел, артйса и пр. Думи 
съ начално з--2 нВма. 
11—74. ОхщитБ твърди гласни, кога стоятъ сл$дъ меки 
гласни, винаги се изговарятъ Йотовано, меко: не“, а не неа; 
пвет, крет, миет, Суфле, Марие“, тъчргувпе“, бащиние“, 
дубргет, лэшие*т, Марию, Ечигелио и т. н. Твърди глас- 
ни една до друга се’ изговарятъ послЪднитЕ тоже винаги 
меко, Йотовано: знает, а не знаат; купает, мутает, бру- 
ат, сту тт, стае, те“, нае“, сие, мое, тв)е“, лет, 
т(в)де%т, бр ет и Up., ала има думи, въ които дв твърди 
една до друга и двЪтБ се изговарятъ твърдо безъ Йотация. 
Това особено се забЪлЕзва въ думи съ изпуснати звукове: 
дубр (дворъ), жућлме" (живЪемъ), сурд(в)у, туга(в)а, стул а 
са (столиха си скриса се), рука(х)а, рлика(х)а, мёта(х)а и др. 
13—14. НЪма случаи, abro о или у слъдъ гласни и безъ 
ударение да се изговарятъ на половина, или пъкъ і да се 
чува На х или г. Въ Дованъ-хисаръ: казватъ 70 ас, а не 
пог ас: iac, а'Азму, уда ё. 
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75. - Срвъщатъ се лоста думи, въ които при изговора имъ 
да се изпущатъ нЪкой отъ съгласнитВ. Тъй навр. казватъ: 
пул вина, вићсто половина; брши (орфхи или opbme), р16- 
пет = работятъ, братчб0 = браточедъ, яе’чанца = печеница, 
кирмади = керемиди, дднси = донеси, цирка = цирика (квичи, 
пищи), рамка = арапка (царевица), мб'счина == иЪсечина, Ла- 
те рйна = Екатерина, куни = икони, тбрник = вторник, ван- 
гбле“ — евангелие, жне — жъне и др. 

76. Има случаи и да се вивтатъ нЪкои гласни въ шзвЪст- 
нв думи, но такива сравнително сж много малко, като: ca- 
бер» са, вмЪсто събра се, или сбра се; ч6чме“ле“ = чвтла, 
мз"рта(в)6у = мрътвецъ, платз“нуе“ = платно. 

(Са два). 


Черковно-училищнитЪ работи въ Чепеларе отъ заселва- 
нето на селото до 1873 година. 
Отъ В. ДЪчовъ. 


Продължение отъ П кн. 


Когато Рупчоското християнско население се почувству- 
вало до нЪгдВ свободно подъ властьта на Кара Ибрахама, nbp- 
вата му длъжность била, да се погрижи за дуковнитВ си нужди. 
Съ разрвшението на новия прЪдставитель на държавната власть, 
нВколцина по-видни християни отъ всичкитВ Руичоски села 
се прЪдставили на Пловдивския Матрополитъ, сь молба да 
праща по-често свещеници въ РупчоскитВ села, защото отъ 
много години не виждали духовно лице. Митрополитътъ вмъ 
отговорилъ, че по причина на размарнитВ врЪмена и разбой- 
ничествата по пжтищата, вънкашни (Пловдивски и Станимашки) 
свещеници се страхуватъ да обикалятъ Рупчосъ; но за да не 
остава населението безъ духовникъ, най-добрВ ще е самд na- 
селението да си намври нВкое мЋстно nane, което „знае малко 
да чете и да пише“, за да бжде ржкоположено за свещеникъ!). 

Между всички Рупчоски „грамотни“ християни билъ из- 
бранъ за свещеникъ нЪкой си Никола отъ с. Широка-лжка, 
abao на посетнЪшния свещеникъ Никола Узунски и прадћдо, 
по майка, на Чепеларския свещеникъ Маринъ Г. Караджовъ. 
Първиятъ Рупчоски духовникъ отъ чисто българско проивхож- 
дение, свещеникъ Никола Широколжшки, е свещенодЪйствувалъ 
на гръцки езикъ въ всички Рупчоски села отъ 1810 до 1824 
година. При него, въ качеството си на псалтъ, е чиракувалъ 


1) Споредъ разказътъ на стариятъ учитель Георги Н. Найденовъ а 
бълЪъжкитЕ на Св. Маринъ Караджовъ. 
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иВкой си Кръстю отъ с. Хвойна. Когато свещевикъ Никола 
застарћлъ, зам встилъ го псалтътъ му Кръстю. Коя година 
послвдниятъ се е ржкоположилъ, се незнае, но знае се, че е 
починалъ пръзъ 1880 година. Когато и свещеникъ Кръстю 
застарвлъ, ржкоподоженъ билъ свещеникъ Димитъръ отъ с. Па- 
велско, който caba нЪколко годиш io свещенодЪйствуване 
се пръселилъ въ Станимака и се погърчилъ. Свещеникъ Ди- 
мигъръ до 1880 година иосЪщавалъ всички села, но отъ тогава 
на сетнЪ нему останали за енория само селата въ долния 
Руичосъ, защото въ Чепеларе и Широкалжка били суградени 
черкви, та се образували отъ тия села отдВлни енории съ OT- 
д Ълни свещеници Къмъ Павелската еноряя били причислени 
селата Павеяско, Хвойна, Малево, ОрЪхово, Косово (Шайтаново), 
Югово и Нарћченъ: а къмъ Шароколжшката — Широкалжка, 
Върбово, Сгойки и колибацитВ около тия села. Чепеларската 
енория била най-малка (60 хр. кжщи), защото около с. Teue- 
ларе нЪмало други християнски села. По-кжено се ржконоло- 
жилъ свещеникъ Христо отъ Югово, та се образувала и че: 
твърта енория, наречена Юговска, съ селата Югово и НарЪченъ. 
Сл Вдъ Кримската война се почнало градене на черкви и въ 
другигВ Рупчоски села, та енориитВ се памножили. 

За жавотътъ и личнитЪ качества на пърнитЪ български 
свещеници въ Рупчось се не знае много нВщо, защото тВхъ 
помнятъ само 2 — 8 старци, който тогава сж били abaa. За 
свещеникъ Никола разиравягъ, че билъ високъ, сүхъ, много 
разговорливъ, но доста небрЪженъ. Когато сбикалялъ селата, 
яздилъ на мършава кобила, която осгавялъ безъ падворъ да 
пасе по птищата. Пакостници дъца му земали просфоритћ и 
други нЪща orb дисагитВ; рЪжели космитВ отъ опашката на 
кобалата да правягъ зтузаци (примки за птице) и вършили 
всЪкакви други шеги съ ABAO поповия „босинантъ“. ПослЪд- 
ниятъ само тюхкалъ и оплакналъ обезобразената си кобила, 
но не мъмрЪлъ дЪцата. Свешенвкъ Кръстю билъ сериозенъ, 
строгъ, но не билъ „дели пала“, като санъ си свещеникъ To- 
доръ, който cabab смъртьта на баща си се прочулъ като Руп- 
чоски „Орманъ папазж“!). Kanab сж се научили да четатъ и 
пишатъ първитЪ Рупчоски свещеници, се не зиае, но, вЪроятно, 
ТВ сж били мънастирски питомца, защото ирВзъ онова врЪме 
не е имало училища и учители по селата въ Руичосъ. ПърватВ — 
черковви служители сегизъ тогизъ ходили въ Станимака m 
Пловдивъ за поука, съвъти и да зематъ „Св ти Таинства“, 


1) Свещевикъ Тодоръ, сить на свещеникъ Кръстю m баща на Янко 
П. Тодоровъ отъ Хвойна, спор ъдъ разкавътъ на 88 годвшния д до Koc- 
тадинъ Губера, балъ въ пълната омисъль на думата „панта“ и „кабадашя“. 
Когато пжтувалъ, яздилъ на охраненъ, пъргавъ конь; въоружавалъ се съ 
пушка, пищове и ножове; пЪелъ юнашки пЪсни; гърмълъ, псувалъ и 
бвелъ турци, кошто му се пръпрЪъчвали на пжтя и пр. и пр. За разни 
„бела“ го затваряли, ала бърже сполучвалъ да се оправдае. 
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които носили отъ село на село, за да причастяватъ християнит?, 
Свещенод®йствията извършвали по кжщитВ, въ които се на- 
станявали като гости или пъкъ въ нарочно опрЪдВлени „кжщни 
параклиси“, като тоя на Калинъ кехая въ Чепеларе. 

Така сж вървфли черковнитЪ работи въ Рупчосъ до 1835 
година. Религиозната свобода се закрћиила, но храмове нЪмало. 
Чепеларскитћ християни, копто били най-събудени и които 
имали рЪдксто щастие да имать за царски заповъдникъ свой 
съселенинъ (Кара Ибрахимъ), първи намислили да съградятъ 
черква въ селот:› си. Ползующи се съ особни привелегии прЪдъ 
царскиятъ забитинъ!), TB см Ътали, че тая работа ще се свърши 
лесно, обаче смЪтката имъ излЪъзла „янлъшъ“. Кара Ибрахимъ 
не билъ фанатикъ мохамеданинъ, та нашитЪ християни на- 
пълно разчитали на неговата . подкр$па за съграждането на 
черква, обаче силниятъ забитинъ билъ на друго мнВние по 
тоя въпросъ. Една година ирзди разбунтуването на сърбитЪ 
(1813 г.) ирВдъ Кара Ибрахима се прЪдставили: Старъ Радко, 
Метекса, Вълчю Мурджовски и Христо Чакърътъ и отъ името 
на всички Чепеларски християни го помолили да имъ разръши 
и съдЪйствува да си съградятъ каменна черква. Кара Ибра- 
химъ ги изслушалъ съ виимание, позамислилъ се. та че казалъ: 

„Е видя, чи ви трЪбува чьорква, ала 6 ду-де самъ 
E въ Руичбска- са нахия, нема да стане това. Ала ще 
речете: оти? За градене чьорква трЪбува царски ферманъ; 
трЪбува да се намфеи и Карабашъ Деспоть ефенди въ Хилбьо. 
Пакъ мене ни арадисува да се мъсятъ въ Руичбеки-се рабути 
Стамболски суфги и Хилбецки Карабаше. Вие видите, чи е 
нипускамъ да са разтакать пу Осмавлицки- се села Стамболцки 
хожи. Ни давамъ изинъ и Хилбецкеть Деспоть да ходи пу 
клвурски-се села. Ние сме си ene хубавЪ rysa. Ще си наре- 
даме рабуги-се какту можимъ. ала уть вонъ ви трћбува да 
знаетъ какво правимъ. Ако попьъ Никола отъ Шарокалока ни 
може на всћкадъ да зафгаса да прави изметь на вЪрата ни, 
найдите си и другъ тувашенъ ‘чилекъ да гу пруводимъ нъ 
Хилбьо да стане попъ. Правите ибадеть както можите и дЪту 
можите, ала чьорква, ферманъ и mapi башъ да ми ни cuy- 
минате !“. 

Савдъ тоя категориченъ отговоръ на Кара Ибрахима, 
нашитЪ първенци не повторили молбата си за черква. TE pas- 
брали добрЪ мисълъта и по-нататъшнитВв нам Ърения на Pyu- 
чоския забитинъ. Послћдниятъ искалъ да се огради отъ всЪ- 


1) Когато Кара Ибрахимъ станалъ Рупчоски забитинъ-деребей, 
опрЕдБвлитъ за нахийско сЪдалище родното си село Чепеларе. За съв т- 
наци-съуправители назначилъ Чепела скитЪ жители: ДВли Софта, Салшхъ 
баша, Дьортю Чобанътъ, Христю Чакърътъ, Вълча (Мурджовиятъ свнъ), 
Метекса и Старъ Радка, а за сеймене: Дели Исешна, Сюлюманъ билюкъ 
башия, Мустанъ байректара, Tama Нарбченска, Мурджа и Калина Шар- 
ка (Мурджови внуци). 
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какви вънкашни нам свания и вгледвания въ управлението му. 
Той искалъ да бжде Рупчоска царь-деребей, т. е. да не при- 
познава никого и да се не подчинява на по-висшитЪ турски 
учръждения. Кара-Ибрахимъ осжществилъ идеята си и до 
1830 година той е билъ почти независимъ Рупчоски владЪтель. 
Такъвъ е билъ и Салихъ ага въ Ахж-челеби, ала руско-тур-. 
ската война прЪзъ 1828—29 год. и послъдовавшитВ я ирЪобра- 
зования въ империята турили край на деребейлика и въ Родо- 
питЪ. Султанъ Махмудъ Пй се опретналъ да прЪобразува Typ- 
ското царство. Orb обЪщанитЪ правдини на християнитБ на 
първо мЪ сто стояло свободното изповВдане на вЪрата. Рупчос- 
китЪ християни, като усътили новитЪ политическ: вЪяния и 
промЪната въ управлението, поразмърдали се ` въ народно- 
черковно отношение. Широколжчени, Ченеларци и Павелци 
първи пожелали да си съградятъ черкви. За тая gbin th ирЪзъ 
1833 година изпратили пратеници до блаженнопочившия 
Пловдивски митрополитъ Никифора!). ПоелВдниятъ зелъ при- 
сърдце работата и на слълующата 1884 година Чепеларци, 
Широколжчени и Павелци получили радостната вЪсть, че имъ 
се нозволява да си съградять черкви. Въ съобщението се каз- 
вало, че черквитф трЪ№бвало да се съградятъ на стари черко- 
вици (kauce ери), защото инакь щЪли да се нарушатъ царекитЪ 
фермани. По въпроса кждВ да се построи черквата. Чепелар- 
ци се раздвлили на двЪ противни партии: Сивковци, Марчовци и 
Бълювци настоявали черквата да се съгради на могилата „Св. 
Атанзсъ“, която се намира между „Сивковската и Марчовската“ 
махали; Мурджовци и Пичюрци нъкъ искали да се построи xpa- 
мъть на равнинката въ „Долната“ махала, гдЪто до тогава 
колили курбань и се молили. Тоя споръ породилъ голбми кра- 
моли между християнитЪ, ала помацит В бърже примирили и 
обединили двЪтв враждебни партии. Влиятелниятъ й фанати- 
ченъ помакъ Молла Мустафа, чиято кжща се намирала срЪщу 
могилата «Св. Атапасъ», като се научилъ за какво се прЪпи- 
ратъ Сивконци и Мурджовци, кавалъ на спорящитЪ страни: 
— „Ножове ще играятъ и корфъ ще са nbe, ако будинъ 
зоме да купае и гради чорква сръщу моя-са коща!“ И други- 


1) Orb Чепеларе били пратени Узунъ Харить и Калинъ Шарьо 
(бившятъ сейменинъ на Кара Ибрахима). За съзБщание и избиране на 
пратеницитв по виднитБ Чепеларски християни се събрали една нощь 
въ кжщата на Узунъ Харитя. Съораниего било тайно, защото христяни- 
тЪ се страхували отъ помацитЪ да имъ не попрЪчатъ за осжществление- 
то на идеята. ПрЪзъ нощьта, прЪъзъ връме на съвъщанието, Мурджовиятъ 
синъ Хаджи Златилъ излБвълъ на вънъ по нужда. Безъ да знае, че цъс- 
китЪ на одеркитВ (чардакътъ) били прогнили, Хаджи Златилъ въ тъм- 
нината стжпилъ на тБхъ, но TÉ се провалили, та нещастнаятъ падналъ 
долу на пжтя връзъ камънатВ. Падането било отъ 8 метрова нисичина. 
На Хацжв Златилъ се счупилъ вратътъ, но не умрБлъ. Сл Ъдъ едно ro- 
дишно тежко боледуване той оздравЪлъ, ала си останалъ сакатъ, съ 
изкравена шия. 
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В помаци CO много «наежили», нато ее научил, че христия- 
вит те граднтъ чермва. 

— „Въ сува село изанъ ще са рука (пе), а чемь (эвъ- 
вецъ) нема да се ңоека“, рекалъ пмамътъ ма хаджи Златвла, 
комуто вратътъ билъ вече оздравЪлъ. 

— Ще вадимъ, оттоворилъ ладжи Зятялъ в наредилъ 
да се свика второ скришно христвячске еъбравие въ кжщата 
ча Узунъ Харитя. 

СлЪъдъ ижси обсжждания на занлетения въпросъ, двЪтЪ 
партии се померили и ее съгласили храмътъ да се построи на 
равнината въ „Долната“ махала, но да бжде поевћтенъ на 
„Св ъти Атанасъ“. Работата трЪбвало да се ночне веднага безъ 
отлагане. Ha 16 септемврий, 1834 година, всички християни съ 
мотика и лопати се нам Врили на раеняната и се захванали на 
работа. Етни къртили камъни, други изхвърлали пръеть, а тре- 
ти размЪрвали основитЪ на бждещата черква. Знаемъ, че ма 
ср дъ равнината стърчали три вћковни борики. Сь течение на 
врЪмето, двЪтВ прогмили и се еъборили, а третата като по- 
здрава ся стояла до започването на мостройката. Това св ще- 
но, обрядно дърво пр®чило, та трћбвало да ее отевче. Но кой 
да го отевче и влбзе въ грЪхъь? Никой не смћелъ да извърши 
това светотатство. Метекса Марчовсми и Кирякъ Радкови, ron- 
те ржководили работата, елъд'ъ касо съввщание рЪшили да 
повякатъ нЪкой помакъ да отећче бориката. Това рвшение се 
не аресало на всички християни, а най-много на Илан Памчер- 
ски, Гого Курювени в нвкой ст Дупчю, зтдарь отъ Левочове. 
ПослЪвднитЕ, като чули, че помацп ще дохождатъ да сВкатъ 
бортката, зелю брадви и рћтително ги забили въ евВщеното 
дърво. 

— Ше отевчемъ борика-са, та каквото ще да статува, 
рекли тћ и повалили на вемята вВковното дърво. 

— Слвдъ нВколко мВееци отъ отеичането на дървото, 
Илия Панчерсни, Гого Курювски в Дуичю ee разболёля в 
умрвли. Илия Панчерскя үмрћљжъ вмезапно erb схващане на тЪ- 
лото (ударъ, сгърчване), а Гого и Дтпчо беледували по nece- 
тима дни. По-старитЪ християни в християнки и до сега вЪр- 
ватъ, че свъщеното дърво е „скесало“ (чарптисало) смЪлитВ 
сЪкачи и ги е уморияло. 

РабетютЪ по постройката на черквата отъ мачало тръг- 
нали srb. Равминката, която била не по-дълга отъ 10 м mapo- 
ка 7 метра, се указала непригодна за цвльта. МЪстата около 
нея били много стръмни и опасни за движение мо т%хь. Ko- 
гато зидаритЪ почнали да копаятъ, указало се, че само до 20 
см. дълбочяна имало ирьеть, а отъ тамъ надолу вейчко било 
сбигъ камъкъ (канара). Но и върху това каменливо м%сто се 
явила претенции за право на собственость.!) 

2 1} Двв момачета, свращи, ковто притежавали по маслйдство тия 
стръмнане и върху които били посБли малко фасулъ, се разплакали и 
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За равииарочаваыето и ураанявамето на мЪстата трЪбвало- 
да се къртятъ камарат$ и да се зедзидватъ стръмавиит®. Пра 
малочасленостьта на тогавашното христаязске население тая. 
работа не била лесаа. Ала главната спънка въ пр вдприятиете. 
се явила другадЪ. ПомацитЪ, които не mbus да слузетъ KAM- 
бана въ селото и ваплашвали съ лЪене кръвь KATO вад ла, 
че христаяащт в, въврЪки заплашианията, почнала да градятъ. 
черквата макаръ и ча друго мЪета, досущъ озвЪр ли и захва- 
нали демонстративно да прЪчатъ на работит 8. Денф тЪ upa- 
срВщала работницит uo шатищата, сишраля ги отъ работа, . 
псували и ги ваплашвали съ смърть, а KAN ходЪли на мсто-. 
то а разваляли извършенатЪ пръзъ девьтъ работа. Работни- 
цитВ ое узламшили а единъ пе единъ нанущали работата. To- 
гава ржководителитЪ (Калинъ Шарко, Кирякъ Метемса, Хаджа, 
Златилъ, Увунъ Харитъ и Вълко Чиликътъ) се събрали на съ-. 
въЪщание въ Шарковата кжща а рёшили да искать помещь. 
отъ матроподиява и турското привателство въ Пловдивъ. Узунъ. 
Харвтъ биль пратенъ въ Станимака да ее съвЪтва съ Уста 
Ивана и другъ неговъ роднана по техническата часть на черк- 
вата, а Вълко Куртевт Чиликътъ!) се стиравилъ направо за. 
Плевдивъ да иска подкрЪпата на властьта чрЪзъ всесилния. 
тогава Вълко Чорбаджа. Orb Станимака Узунъ Харитъ зами- 
ваяъ тоже за Пловдивъ съ нисмо до матрополитъ Никифоръ. 
отъ СтанимашкитЪ първенци (българинътъ Уста Иванъ и гръ- 
кътъ Старъ Льолчю). Пратенницитв свършили благеполучно 
мисията си. Сл дъ десетана дни отъ съвъщанието въ Шарко- 
вата кжща въ Чепеларе пристигналъ отъ Пловдивъ царски 
оейменинъ ажбанецъ-мохамедавинъ. Узунъ Харатъ и Вълко Че- 
авкътъ см дошли въ селото единъ день по-рано отъ сейменя- 
нътъ. ТЪ донесли и ферманътъ, който се съхранявалъ вл, ми- 
трополията. Сейменинътъ билъ пратенъ отъ Пловдивъ съ ва- 
поввдь да съдЪйствува за ио-скорошното съграждане на черк- 
вата а да убоздае Чепеларскитв помаци. ЦослвднитЪ, като се. 
научили защо € дошълъ сейменшнътъ, събрали се на джамия- 
та и, слъдъ вечернята молитва, вкупомъ се отправили за ко- 
накътъ на сеймевипа. ПосяЪдниятъ носрзщналъ добрВ uoma- 
DaTh, но когато чулъ да казватъ, че TÈ не сж съгласни да се. 


недавали да имъ копаятъ „градината“. Тогава Метекса Марчовски, който. 
билъ роднина на момичетата, тържествено обявилъ прЪъдъ селенитЕ, че 
ше даде дхромъ на ойрецит в друго м сто, въ зам на на т/Ехното. По тоя. 
начинъ се уредалъ въпросъть за м#стото на бждещата черква. 


1) Шарко, Хаджи Златалъ и Метенса ие смбели да отадатъ въ 
Пловдавъ, ващоте по-рано тё били гол вмца пра Кара Ибрахима, а пъкъ 
послъднаятъ билъ насила сваленъ отъ деребейликътъ-забитдакъ и билъ. 
въ немилоеть прЪдъ Чловдивокат а Цариградски турски год вмци. Кара 
Ибрахама не постигнала участъза на Акж-челебайоквая Селвкъ-ага (да 
бхдо обЪоенъ или убить). Той (К. Ибр.) сп онасвлъ жавотътъ съ откупи. 
на спотайване въ съборената му кула (Аговския конакъ). 
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гради черква въ Чепеларе и нЪма да допустнатъ да се съгра- 
ди, той се разсърдилъ и почналъ да ги ругае. 

—. Вие сте царски бунтовници, вие се непокорявате на 
царскитЪ запов ди, вие незачитате царскиятъ ферманъ, зави- 
калъ, закрВскалъ лютиятъ арнаутинъ. Вие ще се смирите и 
не само ще се смирите, но и да помагате на вашатЪ кумшии 
да си направятъ черквата. Инакъ, ако продължавате да се 
показвате вироглави, ще бждите най-строго наказани! Такава 
е царската заповЪдь. 

— Ако има царски ферманъ, ще се покоримъ на царски- 
тЪ думи, рекълъ имамътъ и млъкналъ. 

Сейменинътъ показалъ и почналъ да чете царскиятъ 
" ферманъ, който му билъ връченъ отъ присжтствующитЪ бъл- 
гари християни. | 

Caba прочитането на фермана вгзички помаци си наве- 
ли главитВ и почнали мълкомъ да се разотивагъ!). 

На другия день сейменинътъ издалъ устна заповбдь, да 
-ce с: бере малко и голЪмо на мЪстото, гдВто ще се строи 
черквата и всВкой да ее залови за работа. Въ течение на 
единъ мЪсець сградата трЪбвало да се издигне и покрие. 3a- 
повћдьта се изпълнила веднага. Maxe, жени, abya и бабички 
си напустнали частнитВ и домашни работи и като мравки се 
"събрали на старото черквище. Едни трошили канаритВ, други 
дВвлали мраморни камъне, трети подзидвали стръмнинитЪ да 
се образуватъ тераси, четвърти гасили варь. пети заравяли 
мЪстото и т. н. Женитв, които имали дЪца кърмачета, сегисъ 
тогисъ се отдалечавали въ съсвъднитВ градини да нахранватъ 
дЪцата св, кокто лЪжели въ люлки, закачени по сливитВ, и 
-слъдъ това пакъ се връщали на работа. Сейменинътъ, който 
се иръмЪстилъ да живБе у Шарка, близо до черквата, всЪки 
день билъ при работницит В. Съ камшикъ въ ржката той не 
оставялъ никого да хайлезува. Единъ день арнаутинътъ зә6%- 
 лЪжилъ, че единъ чепеларецъ християнинъ отива съ мулето 
си на дърва или друга кърска частна работа. Безъ да попита, 
кой е тоя човъкъ и защо не е дошълъ да работи на черква- 
та, сейменинътъ се прЪъцЪлилъ съ пушката въ него и гръм- 
налъ. За щастие, хинаетинъть не билъ убитъ, но още единъ 
ожть не посмвлъ да нарушава сейменската заповЪбдь. Благо- 
‘дарение на строгостьта, черквата била въздагната и покрита 


1) Сейменинътъ билъ настаненъ на konaka у Петка Панчерски. 
ДЪдо Кръстанъ (84 годишенъ, синъ на Петко Панчерски), който тогава 
е билъ 12 годишно момче, казва, че когато помацитВ видБли царскиятъ 
‚ферманъ и чули заплашванията на сейменанътъ, почнали единъ по единъ 
да излвзатъ отъ забитската стая и да си търсятъ папуцитВ въ тъмни- 
ната на двора. 

— Пьотко, молимъ ти са, запали бурница, чи ни можимъ да си 
найдимъ папуце-се, казвали помацитЪ на домакинътъ. Кажи на забати- 
нътъ, чи ние нЪмаме кабакатъ. Насъ нагадаше имама-нъ, да ви даваме 
“азетъ. 
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съ плочи до 11 ноемврий или до Св. Филипъ, както бЪлЪжи 
Св. Маринъ Караджовъ въ запискитВ си. Въ течение на единъ 
мЪсецъ християнското население, състояще се отъ 60 кжщи, 
извършило слвднитЪ работи: изхвърлило и насипало 520 куб. 
м. пръсть и чакълъ; разбило 504 куб. м. канари; направило 
620 куб. м. подиорни и оградпи хоросанени стЕни; издагнало 
450 куб. м. храмови стЪни, дебели 1 метръ. Обработило и из- 
гладило 102 куб. м. мраморни корнизи, рамки. п›рьази и стъл- 
пове; приготвало и иръкарало отъ далечь 48,000 оки варь, 
700 товара илочи за покриване и постилане. Доставило още 
дървета, жел за, пирони и други материяли!). ПрЪзъ зимата 
(1834—5 г) хаджи Златилъ изработилъ иконостасътъ и дру: 
гит дървени части. Църквата „Св. Атанасъ“ е дълга (безъ 
олтарната изижкнатина) 1530 метра и широка 10 метра. Ви- 
сочината отъ подътъ до връхътъ на срВдния сводъ е 8:5 ме- 
тра. ТритВ сводове се подииратъ на два реда мраморни стъл- 
пове наброй шесть. ПокрититЪ корнизи (стрЪъхитЪ), рамкитЪ на 
прозорцитВ и вратитВ и вънкашнитЪ жгли на ствнитЪ сж ua- 
правени отъ дВланъ и изгладенъ мраморъ. На вратитЪ и upo- 
зорцитВ рамкитВ см отъ цВли мраморни камъни. По стЪнитЪ 
има 6 сводообразни прозорци 090 см. високи и 070 см. ши- 
роки. ВратитВ сә двЪ съ височина 140 м. и широчина 0.75 
см. Надъ западната (женската) врата е издигната сводова ар- 
тика, която се опира на черковната сграда и западната чер- 
ковна ограда; а Halb южната (мжжката) врата е построена 
дървена apraka (отъ дърветата на отсЪчената борика) съ OT- 
крити стрЪъхи и входове. Черковната ограда, “която обгражда 
485 кв. метра празно пространство, е направена отъ камъненъ, 
хоросаненъ зидъ, високъ отъ южната страна 8 метра, а отъ 
другитВ страни 6 метра. Черковниятъ дворъ е раздвленъ съ 
всВчени стВви на три (3) тераси, не еднакви по пространство. 
На южната (по-низката) тераса е пръдниятъ (входниятъ) дворъ 
и дървената артика; на срВднята — е построена черквата и 
„сводовата артика, а на севЪрната — сж направени 10-кжсно 
гробницата и училището. Праздното мъсто между гробницата 
(костницата) и училището до прЂВди 20 години е служило за 
гробове на свеценица и други по-видни християни. Черков- 
ниятъ дворъ на южната тераса е постланъ съ камення плочи, 
а около оградата и черквата въ двора сж издигнати зидови 
пЪйки за сЪдане. Подъть (дюшемето) на черквата, който е 
постланъ съ Brana и изгладени мраморни плочи, е по-високъ 
отъ нивото на южния черковенъ дворъ около 60 см. Неразби- 
рамъ отъ техника и архитектура, но като правя сравнение съ 
другитВ стари постройки въ Рупчосъ, особно съ черквитВ въ 
Шарокалжка и Павелско, които сж правени едноврВменно съ 


1) ИзвършенитЪ пр Ъзъ 1834 година работи сж изчислени сега, но. 
TÉ сж безпогръшни, защото отъ тогава насамъ други допълнителни på- 
боти не ож правени. 
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Чепеларската, намирамъ, че послвъдната е направена доста из- 
кусно. Симетрия в естетичность нелипсватъ. Само на сводо- 
ветВ тукъ-тамВ се вабВлъзватъ неправилни джга, но това е 
произлЪвло повечето отъ лошото измазване съ варь. А за sapa- 
вина нито думғг може да се каже. Черквата и оградивтЪ зи- 
дове сж тъй солидно направени, че никакви природна CANE въ 
течевые на 72 годиви не сж ги размърдали. Пукватини, избуз- 
ване и нащърбяване се незабВлЪзватъ и нЪма да се забЪлЪз- 
ватъ и слъдъ 100 години. Всачко това показва, че пръди 72 
години въ Чепеларе е имало отлични майстори-видари. Черк- 
вата „Св. Атанасъ“ съ ограднитЪ стВни, гробницата, старата 
училищна сграда а малката звънарница, която е построева 
скоро, изглежда като срЪдноввковенъ непристжпенъ замъкъ, 
кацналъ на нЪкоя скала, който неможе да бжде рагрушенъ съ 
друго. освънъ съ топовни гранати-гюллета. 

Къмъ края на м-цъ мартъ, 1835 година, черквата „св. Ата- 
насъ“ била всец ло довършена и готова за осв®щаване. До- 
вършени били и черквит въ Широкалжка и Павелско. Ми- 
трополитъ Никифоръ, като се научилъ, че всичко е готово, 
опрЪъдвлилъ деньтъ 11 юлий за осв®щаването на Чепеларската 
черква. Тоя день се счаквалъ съ нетърпение отъ всички хри- 
ствяни. Особни пратеници ходили по всички околни христа- 
явски села да канятъ гости за тържеството. Като се прћд- 
виждало, че гоститв ще бждатъ много и не ще могатъ да 
се смЪстятъ въ 60 тв христиннски кжщи, нашит® първенци 
помолили помацитВ, ако е възможно, да се посмЪстятъ и 
освободятъ за 1—2 дни десетана тЪхни кжща, ако не за хри- 
стияни, то поне за мохамедани (Хасанаа Тъмрашки и пока- 
ненитв Пашмаклийци и Райковци, които притежавали обшарни 
имоти въ Чепеларското землище). ПомацатВ изслушали neo- 
хотно молбата, но все пакъ приели да вмъ бждатъ гости 
РайковскитВ и ПашмаклийскитВ аги. Кара Ибрахимъ, който 
ненавиждалъ Хасанаа, защото му отнелъ гол мското, и Паш- 
маклийскитВ аги, ващото едно врЪме му събаряли кулитЪ 
(и той тВхнитћ), приелъ на гости въ конакътъ си Мурджови- 
роднини християни отъ Райково. На 10 юний митрополитъ 
Никифоръ пристигналъ много тържествено въ Чепеларе. Той · 
билъ посръщнатъ, отъ цВлото християнско Чепеларско nace- 
ление и пристигналитВ гости отъ околвитВ села. Владаката 
билъ придруженъ по пжтя отъ сеймени, дякони, чибукчии, 
псалтове, и 4 — 500 души Павелци, Хвойненци и други гости 
отъ РупскитЪ села. Чепеларскитв християни се радвали отъ 
душа и сърдце, защото за пръвъ пжть оть основаването на 
Чепеларе, дохождалъ въ селото владика. На другия день слъдъ 
тържественото освътяване на черквата се завило голвмо хоро 
въ ливадитВ между конакътъ и ханътъ на Кара-Ибрахима. 
Зрители на хорото били и митрополить Накифоръ, Хасанаа, 
Кара-Ибрахимъ, Райковскитћ и Пашмаклийски ага. Митрополатъ 
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Никифоръ стоялъ на една скемля (столъ), а отъ двЪтВ му 
страни стояли кръстомъ ноги („ала турка“) на козиневи хали- 
ща ararb. Кара Ибрахимъ, който стоялъ по настрана отъ вла- 
диката и Хасанаа, гледалъ умислено хорото и често имъ се 
изхокувалъ: — Холла, Холла |*) Саковъ сиръенъ не е станувалъ 


По фотографията на подполк. Сирмановъ 
Улица и селенки въ Родопско село. 


другушъ въ наше село! Право ли казвамъ, чорбаджиларъ? 
рекалъ ексъ-деребея и погледналъ Хаджи Златила. 


*) Аллахъ, аллахъ. 


RodopskiStarini.com 
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— Право казувашъ, ага, отговорилъ Хаджи Златилъ. 

— Фержифелекв дюня си, Златиле! добавилъ Кара Иб- 
рахимъ и си навелъ главата !) 

ПрЪзъ всичкото врЪме на тържеството Кара Ибрахимъ 
се не сръщналъ и дума непродумалъ съ ПашмаклийскитЪ и 
Тъмрашки аги. Бившиятъ Рупчоски заповвдникъ, който по 
рано, въ врЪме на могуществого и славата си, нее допущалъ 
да се бъркатъ въ нахийскитБ работи Карабаше-деспоте m 
Стамболски ходжи, сега стоялъ смирено и на страна отъ 
Хилбетскиятъ Карабашъ и Тъмрашкиятъ катранджия! Наистина, 
„фержифелекъ дюня си“! 

На другиятъ день слЪдъ тържеството Митрополитъ Huka- 
форъ заржчалъ да му приготвятъ вдна мраморна четвъртита 
плоча. На тая илоча владиката паписалъ съ мастило името, 
титлата си и датата на освЪщаването черквата. СлЪдъ това 
владиката варжчалъ да изкопаять съ длато буквитВ на над- 
писътъ, и паметната плоча да се постави на опрЪдВленото и 
мЪсто. Хаджи Златилъ самъ свършиъ тая работа, като из- 
ваялъ на камъкътъ връзъ надписътъ една корона и дв В птички“). 

СлЪдъ освъщаването на черквата, трЪбвало да се уреди 
въпросътъ за постояненъ свещеникъ при нея. Владиката ка- 
залъ на черковнитЪ настоятели, че ще имъ прати отъ Плов- 
дивъ врЪмененъ свещеникъ да уреди черквата и, ако тоя све- 
щеникъ се ареса на селенит%, да го задържатъ за винаги, а 
ако имъ се не ареса, да си намърятъ другъ. 

НастоятелитВ и другитВ християни искали да се ржко- 
положи за свещеникъ Чепеларецътъ Димо Пакулятъ, а до ка- 
то послћдниятъ изучи черковниятъ редъ, да свещенодЪйствтвна 
нВколко мЪсеца ирЪпоржчаниятъ отъ владиката старъ свеще- 
никъ. НастоятелитВ похвалили прЪдъ владиката тъхниятъ кан- 
дидатъ, Дима Пакулятъ, каго между другото казали, че той 
(кандидатътъ) билъ много ученъ човвкъ, защото прЪдсказвалъ 
бждещето, познавалъ врЪмето по звЪздитВ и изцЪрявалъ бол- 
ни 3). Митрополитъ Никифоръ, слЪдъ изслушване хвалбитћ за 
Дима Пакулятъ, се намръщилъ и рёзко казалъ тия думи: 


3) Споредъ разказитЪ на покойната ми баба Мария (Мурджова 
внука) и Волча Хаджиски. Златиловъ санъ и Мурджовъ внукъ. 

2) Паметната плоча е запазена и до днесъ, при всичко че не е 
била вградена въ стфната. ПрЪзъ врЪме на турското иго тя се пазшла 
въ олтарътъ. 

з) Димо Пакулятъ, въ качеството си терзийски чиракъ, на млади 
години ходилъ и живвлъ въ Ташосъ, Гюмюрджине, Скеча, Depa, Енесъ, 
Станимака и другадЪ. ДенБ се гърбилъ и шилъ съ иглата, а нощ% се 
училъ да чете и пише (на гръцки). Прочелъ Александрията, гръцката 
митология и още много други духовни и свътски книги. Купилъ cu вЪч- 
ни календари, басненица, лЪчебнаци и други книги, каквито му попадали 
на paka. Пакулятъ билъ много учтивъ, словоохотливъ, пъргавъ, но малко и 
авантюристъ. Чепеларци го считали за философъ и гадатель. Безъ да знаятъ 
селенитЪ, че Пакулятъ има вфчни календари, TÉ мослилш, че отъ свой 
умъ имъ философствува, затова го слушали и вЪрвали всичко, каквото 
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— „ЧовЪкъ, който събира около себе си дяволитВ и съ 
тъхъ лЪга и става, не може да стане свещеникъ. Азъ ще Ва 
пратя истински Божи служитель, а не дяволъ“. 

Слъдъ тая владишка присжда селенитЪ мълчали и оста- 
вили на H. В. ПрЪосвещенство да имъ „нареди“ черквата съ 
избранъ отъ него свещевикъ. 

Първиятъ Чепеларскя енорийски свещеникъ билъ нВкой 
сп отецъ Василий, старъ, болнавъ гръкъ съ неизв ъстно м Ъсто- 
рождение. Той свещенодЪйствувалъ при черквата Св. Атанасъ 
двВ години (1835—1837 год.). По какви причини е напусналъ, 
KAA е отишълъ и кога е починалъ, се не знае. Свещеникъ 
Василий билъ замВстенъ съ ‹попъ Матейко». ПослЪдниятъ 
билъ кжсичекъ, тлъстичекъ, но пъргавъ човЪчецъ; при това 
той билъ веселъ, разговорливъ, шагаджия, та селенитЪ го мно- 
го обичали. Връзъ калимавката обвивалъ бЪла кърпица и за- 
виралъ въ нея малка иконичка. Българинъ ли е билъ али 
гръкъ, се не знае, но говорилъ правилно български. Отъ кж- 
дв е билъ попъ Матейко, защо е напусналъ селото и кждЪ 
е отишълъ, тоже се не знае. Свещенод йствувалъ е въ Чепе- 
ларе дв години (1837 — 1839 г.) Caba свещеникъ Матея, 
Пловдивската Матрополия изпратила въ Чепеларе за енорийс- 
ки свещеникъ нЪкой си попъ Леонтий или nonb Леонидъ, 
както го наричали Чепеларци. Послвдниятъ билъ чистъ гръкъ 
— калугеринъ и незнаялъ добрЪ да говори български. Све- 
щенодЪйсвувалъ само една година (1839), защото енорияшит 
му го изгонили съ бой, заради безнравственото му поведе- 
ние !). Отъ кәдВ е билъ свещеникъ Леонтий и кждЪВ е свър- 


имъ каже. Чепеларскиятъ „философъ“ казвалъ, че ще дойде вр Еме, kora- 
то разбойницитъ нЪма да ходятъ по горитЪ, а ще се „затварятъ въ джа- 
мове“ и отъ тамъ ще крадатъ съ помощьта на писалкитЪ. (Намекъ за 
сегашното чиновничество). Ще дойде врБме, когато monetè н ма да 
постятъ и ходятъ на черква. Ще настанатъ събития, който ще турятъ 
край на турското царство и че въ Кара Ибрахимовия конакъ ще грух- 
тятъ свинетБв и пр. и пр. | 

По старитБ Чепеларци сега казватъ, че Пакулювит пр дсказвания 
се сбжднали. Името на Пакулятъ е много популярно между тукашиото 
(Чепеларското) простолюдие. 


') Попъ Льондю балъ пияница и не толкова съ частъ нравъ. 


За чистене на черквата била опрЪдБлена Мара Самарджийска, 
красива но бЪдна вдовица съ нЪколко дребни abua. Единъ день Мара 
вл зла въ черквата да я мете. Като измела потонътъ на женското OT- 
дБление, извърнала се да измете и стълбата Въ това врБме влЪзълъ въ 
черквата и свещеникъ Льонтий и се спрБлъ да гледа въ краката на 
вдовицата. ПовлЪдната, като видЪла това, слЪзла отъ стълбата и почна- 
ла да мете мжжкото отдБление. 

— „Сто не метесъ скалата, кира Мара?“ рекалъ попъ Льондю m 
се закикотилъ. 

БЪдната вдовица се засрамила, изкочвла отъ черквата ш paska- 
зала по махалата, що й со случило СеленитЪ побЪснЪъли и прЪъдложили 
на попъ Льонда да напустне въ 24 часа селото. Посл Ъдниятъ не послу- 
шалъ, като казалъ, че владиката го е пратилъ, и той само може да си 
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шалъ днитЪ си, се не знае. СлЪдъ изгонвавето на попъ Леон- 
тия, първенцит в поканили Чепеларскиятъ житель Гоча Петковъ 
(попъ Гочю) да имъ стане свещеникъ. Послвдниятъ, който 
билъ доста „ученъ“ за врЪмето си, се съгласилъ и почналъ 
усилено да се готви за ржкополагане; но, за нещастие, съпрт- 
гата му се поминала, та се оставилъ отъ намВрението да ста- 
ва свещеникъ. Тогава нъкои по видни Чепеларци отишли въ 
Пловдивъ да търсятъ другъ кандидатъ. Въ митрополията имъ 
пръдложили нЪколцина свещеници и кандидати за такива, но 
пратеницятЪ не аресали ни едного. — „Щомъ нещете никогс, 
тогава да ви издЪламе отъ дърво свещеникъ“, разядосано 
казалъ владиката !) Сл Вдъ голЪмо упорство и отъ двЪтЪ стра- 
ни, най-сетнЪ митрополитскитВ голъмци казали на пратеници- 
TB, че ще имъ отпуснатъ свещеникъ Синесий, който бвлъ 
най добъръ отъ всички духовници. Пратеницитћ се съгласили 
и довели въ Чепеларе свещеникъ Синесий. Посл днятъ билъ 
чистъ гръкъ отъ островъ Кипъръ. На млади години Си- 
несий билъ послушникъ-ученикъ на Йерусалимския патри- 
архъ, а като станалъ дияконъ и архидяконъ, отишълъ въ Ца- 
риградъ да служи въ Цариградската патриаршия. Отъ тамъ 
билъ приведенъ въ Пловдивската митрополия за свещеникъ- 


го повика на задъ. — Добр%, рекли селенитЕ, ще се разправимъ съ тебе, 
както можимъ“. На Арахангеловъ день (8 ноемврий) попъ Льондю слу- 
жилъ литургия. Черквата била прЪпълнена съ богомолци. Димо Паку- 
лять си велъ свЪщи отъ кжщи и тръгналъ за черквата; на дворътъ 
имало орало и хомотъ. Пжтемъ той изважда отъ хомотътъ единшятъ 
жигалё и го заврЪлъ въ поясътъ си подъ дуламата. Като влЪзълъ въ 
черквата, запрЪлъ се прЪъдъ владишкиятъ сголъ и почналъ да се кръсти. 
По едно вр! ме свещеникъ Льонт. й азл зълъ оть олтарътъ да прикади 
съ тамянъ богомолцат% и, като дошълъ при Дима Пакулятъ, послЕдивять 
направилъ до земята поклонъ (м%тане), та че ABBADIE жигалётд отъ 
поясътъ и почналъ да бше съ него по главата попъ „Льондя“. 

— Оксу, бре кешишь! скоро нахъ вонъ угъ чьоркваса, бре маскара! 
зарЗвалъ Пакулятъ = 

Тоя Пакулювъ ненадвенъ подвигъ разтревожилъ всичкитБ бого 
молци: женитЬ се разплакали, развикали, а мжжетЪ се заборичкали съ 
попътъ и Пакулятъ. ПослЪдниятъ удрялъ по силно и блъскалъ на стра- 
на ония, които се мжчили да отърватъ нещастниятъ свещеникъ. Kas- 
дилнаци, калимявки, ов Е ци и книга хвърчали по черквата. Но сл®дъ 
нВвколко минуты всичко утахнало. Черквата останала пуста, съ нахвър- 
лени по плочотЪ черковни ввщи и парчета оть Пакулювиятъ жагълъ. 

На другиятъ день nonb Льондю съ повързана глава бБгалъ къмъ 
Пловдивъ, а Димо Пакулятъ съ торба на рамото, въ която имало терзий- 
ски ножица, книги и хлБбъ, „приваляль Рожена“ съ надежда, че живо 
и здраво ще стигне въ Фера да шие дреха и чете Александрията на 
томошнитЪ „христене“. 

Така се свършило попъ Льондьовото служене при черквата св. 
„Атанасъ“. 

Споредъ разказит® на старвятъ учитель Георги H. Найдиновъ m 
баба Цв Ъта, дъщеря на Шерка. 

1)" Споредъ казването на стариятъ учитель Георги H. Найденовъ, 
зеть на nonb Гоча, послЪдниятъ, до като е билъ живъ, е разправялъ на 
Г. Найденовъ много работи за миналото на Чепелере. 
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проповвдникъ. Споредъ казването на старитВ, свещеникъ Ca- 
несий дошълъ въ Чепеларе „съ едни дрипи на гърбътъ“, т. е. 
билъ бЪденъ. Изпърво се настанилъ да живВе въ една стая 
на току що направената училищна сграда, но enbas нЪколко 
години, като позабогатвлъ, прънесълъ се да живве въ кжщата 
на Еню Бозукътъ. Тамъ той се наредилъ като въ владишки 
конакъ и живВлъ като владика. Масло, сирене, медъ и други 
приноси се трупали изобилно въ Бозуковата кжща, Чепеларци 
разправятъ, че Бозукътъ и Куртю Стайковъ зимВ ходили въ 
Ташосъ и Depa да градятъ кжщи и черкви, а твхнитЪ жени 
Злата и Ева ‹шьотали« на попъ Санесия. ПослЪъдниятъ въ 
замвна на прислужването «хранилъ и обличалъ Bb жамфесъ, 
сърма и коприна“ прислужницатВ и дъцеритВ имъ. Между 
християнитВ се появили скрити зависти, съмнЗния и негоду- 
вания противъ свещеникь Синесий и „домашнитЪ“ му, но HB- 
кой нищо явно неможелъ да каже, защото владишкиятъ ва. 
мЪстникъ се ползувалъ съ влияние и пръдъ Хасана Тъмраш. 
ки; при това той отъ черковния амвонъ строго ги изоблича- 
валъ и заплашвалъ съ „вВчна мжка“ завистницитВ, хулители- 
TÈ и свЪтотатцитв. Благодарение на проповъдитВ, страхътъ 
(отъ вЪчна мжка) и благоразумчето, та отношенията между сн. 
Синесий и енорияшитЪ му въ течение на 13 години били, ако 
не добри, то поне на гледъ нормални. И двътВ страни се тър- 
пЪли, ала взаимна любовь не е имало; напротивъ, скришната 
умраза отъ день на день се умножавала, до като най сегн 
излвзла и на явЪ. „Кенит?, като по припр ни, първи дали car- 
налъ за явна борба съ попъ Синесия и прислужницитВ му. 
Единъ день женитћ на Добрика и Коля Чячовски се скарали 
нарочно съ Злата и Ева и пръдъ много други жени и старци 
имъ извикали — „Вий сте кучки, мари! Вий сте парамани на 
попъ Синеспа!“ — Свещеникъ Синесий, който до тогава слу- 
шаль само добро да се казва за Uero и прислужницитВ му, 
като се научилъ за женского скарване и ругателство, разбралъ 
какъвъ ще е краягъ и затова намВрилъ за най благоразумно 
да се махне по скоро отъ Чепеларе. Подъ прЪдлогъ, че щВли 
да настанатъ размирни врЪмена (Критската война) и че ще 
пострадатъ християнит Е, а особно свещеницитВ, той пръзъ M+- 
сецъ марть 1883 г. отслужилъ послъдна литургия въ черква- 
та и сл дъ това се раздвлилъ мирно съ пасомитв си.) Свеще- 


1) Свещеникъ Синесий се върналъ пакъ въ Пловдявъ, дЪто му 
дали за енория черквата „св. Костадинъ“ (до Хчсаръ Капия). Вь тече- 
ние на 10 години, като Пловдивски свещеникъ, той още повече забога- 
тЪлъ, та живЁлъ много разкошно. Настанилъ се въ сташтв при сжщата 
Черква. Чепеларци, KOMTO сегизъ-тогизъ го посвщавали, когато ходъли 
на пазарь и за други работи, се чудили на скжпит$ и наредени съ вкусъ 
мобили. Когато ставало въпросъ за ЧепеларскитЪ обществени работи, св. 
Синесий язвително казвалъ на гоститв си „ва Чепеларе нъма дгрво за 
орало!“ До като свещеникъ Синесий билъ Пловдивски свещеникъ, Чепе 
ларскитЕ му прислужници Ева и Злата напущали домовет си по n$- 
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никъ Синесий билъ «много ученъ», сериозенъ, гордъ, при това 
билъ и отличенъ пропов дникъ, та се ползувалъ съ голъмо ува- 
жение и то не само между християнитЕ, но и между помацит . 
Тринадесеть годишното му  свещенодЪйствуване при черк- 
вата „Св. Атанасъ“ и по сетнЪшното му многогодишно изпо- 
вЪдничество не е останало безъ слвди въ ЧепеларскитВ чер- 
ковно-училищни и други обществени работи. Като всЪки гръкъ, 
у него не е липсвала идеята ва елинизиране на Чепеларското 
българско-християнско население. Но той е билъ прЪдпазливъ, 
тактиченъ въ дЪйствията си. Насаждането на гръцката култура 
въ РодопитВ му се видвла мжчна, но все пакъ осжществима, 
макаръ и бавно. Свещеникъ Синесий, като се настанилъ въ 
Чепеларе, почналъ първо да «погръчва» собственитВ имена. 
До тогава свещеницитВ кръщавали дЪцата съ имена, каквито 
имъ казвали кръстницит%, наприм. Злата, Сребра, Вълко, Сивенъ, 
Ружа, Мара, Добра, Пьотко, Стоянъ и пр. Свещеникъ Синесий, 
напротивъ, при кръщаването не земалъ подъ внимание CNO- 
менатитв отъ кръстницитЪ имена, а произволно турялъ други 
чисто гръцки (Морахла, Фотия, Марта, Елисавета, Варвара, 
Евангелина, Анастасия, Калина, Анастасъ и др.). Чисто българ- 
скитВ имена Вълко, Сивенъ, Сивко, Радко, Велю и др. зам - 
нявалъ съ гръцкитВ Василъ, Стефанъ, Харитъ и цр. 

За да се въздигне вь умоветв и очитВ на Чепеларскит® 
„дебелоглавци“ българи великата елинска света черква, све- 
щеникъ Санесий постоянно говорилъ и хвалилъ „Йерусалимъ“, 
(„Божиятъ гробъ“), „СвЪта-гора“, „Патриханата“, Атина и други 


колко мЪсеци и по редъ отивали въ Пловдивъ да му слугуватъ. Като 
се връщали отъ тамъ, донасяли храна и скжпоц нни подаръци ва дЪца- 
та си. Но „спокойствието“ на св. Синесий било развалено и въ Пловдивъ. 
По онова вр ме се градила нова градска черква. Митрополията поиска- 
ла отъ свещеникъ Синесий 1000 гроша но неопр%дВлено, дали безвъз- 
вратна помощь или на заемъ. ПослЪдниятъ далъ исканата сума. Обаче 
слъдъ кжсо връме митрополатътъ поискалъ отъ свещеника още нЪколко 
хиляди гроша за сжщата цЪль (ва направа на черквата). Свещеникъ 
Синесий съ явно негодуванше отхвърлялъ второто прЪдложенше. Orka- 
зътъ станалъ причина да се появи вражда между двамата духовници. 
Една нощь, като спалъ св. Синесий, вратата на спалнята му била pas- 
бита, и въ стаята вл зли единъ въоруженъ арнаутинъ и единъ грозенъ, 
пиянъ даяконъ. НападателитЕ вързали св. Синесия, набили го и слЪдъ 
това разтарашували всичкитЕ кжтове и сандъци. Колкото пари и скхпо- 
цЪнности имало въ сандъцаятЕ и долапитВ били задигнати отъ напада- 
телитЕ. Свещеникъ Синесий на другия день се оплакалъ на граждански- 
TÉ власти, ала отъ това нищо не изл зло. Мютесарифинътъ му отговорилъ 
тъй: „това си е ваша, комшиска работа; разправяйте се сами; азъ не 
искамъ да се бъркамъ въ калугерски разправии“. Пострадалиятъ се оп- 
лакалъ писменно и на патризршаята, но м таиъ си замълчали. Оскър- 
бенъ и осиромашелъ по тоя начинъ, св. Синесий се рёшилъ да напусне 
за винаги Пловдивъ, но кждЪ да отиде? СлЪдъ като се поскиталъ нЪкол- 
ко мВсеци изъ близкит В мънастири и разбралъ, че въ тфхъ нЪма yupa- 
вия, върналъ се пакъ въ Чепеларе, но не вече въ качеството си на гордъ 
владяшки пратеникъ и енорийски свещеникъ, а смшренъ и изпадналъ 
калугеръ-изпов®дник»ъ. 
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славни мЪста. По негово насърдчение и настояване нВколцина 
по-видни и по-състоятелни Чепеларци, (Златань Мурджовъ, То- 
доръ Сивковски, Волку Сивковски и Радко Саващовъ) отишли 
на поклонение въ „Йерусалимъ и СвЪта-гора“ и станали хаджии. 
По настояването на св. Синесий се открило и редовно училище 
въ Чепеларе съ учитель чистъ гръкъ. Както въ черквата, така 
и въ училището, свещеникътъ не допущалъ да се спомене нито 
дума на български, при всичко че нЪколцина младежи, които 
се скитали въ странство по работа, знаяли на български езикъ 
молитвитВ „Отче нашь“ и „ВЪрую въ единаго Бога“. Единъ 
момъкъ, именуемъ Анастасъ Марковъ, знаялъ даже да чете и 
пише правилно на славЪно-български езикъ!), но не смЗелъ 
пръдъ „учения попъ“ да покаже своето знание. Споредъ св. 
Синесия българскаятъ езикъ е билъ грубъ, варварски”). Груби 
и недодвлани били и българскитВ нрави и обичаи. Съ такива 
понятия за всичко българско свещеникъ Синесий се трудилъ 
много години да облагороди Чепеларцъхъ и ги направи изкрено 
прВдани на „великата черква“; но за голвма жалость надеж- 
дитЪ и трудоветв на покойниятъ се не увънчали съ усп хъ. 
По-сетнЪшнитв събития, на които св. Синесий билъ очевидецъ, 
го увЂрили, че не само въ „Чепеларе нВма дърво за opalio“, 
но такива дървета нъма и другадв, кждъто живЪятъ «дебело- 
глави» българи. Свещеникъ Синесий билъ живъ да види, какъ 
се изхвърлятъ отъ българскитЪ черкви и училища „елинскитЕ 
книги“; доживвлъ да види и посръЪщането на български вла- 
дици, а по-кжено и рускитћ войници. Тия събития, навЪрно, сж 
измжчвали душата му, но той, споредъ увЪрението на съврЪ- 
менницитВ му, е посрвщалъ всичко безъ явенъ ропотъ. OTE 
1864 година насамъ, т. е. отъ ограбването му въ Пловдивъ, 
свещеникъ Синесий е живЪлъ въ Чепеларе до смъртьта сиз). 
Като грькъ той не е билъ полезенъ за българщината въ Че- 
пеларе, но като просвътенъ за врЪмето са човЪкъ и свеще- 
никъ- изповвдникъ, той много помогналъ за смекчаването на 


1) Анастасъ Марковъ билъ терзийски чиракъ у нЪкой сп Христо 
Самоковецъ и отъ послвдниятъ се научилъ да чете п паше на български 
езикъ. За Христя Самоковецъ чети по-нататъкъ. 


з) Свещенпкъ Марвнъ Караджовъ, ученикъ на св. Синеспя, pas- 
казва, че когато послёдниятъ билъ и учитель, ученикътъ Дрею (Андрей) 
Кацарски донесълъ въ учвлащето една неизвЬстно отъ ккдБ попаднала 
печатна книжка на простъ български езикъ и се мжчилъ да срича по 
нея. Свещеникъ Синесий, като забЪлЬжилъ книжката, намръщилъ се и 
рекълъ: 

— Дрею брей, отъ кждЕ си зелъ тая кавурска книга? 

Дрею не отгонорилъ нищо, но като разбралъ отъ думитБ на учи- 
тельтъ, че тая книга не е добра, още единъ пжть я че донесълъ въ 
училището. 

3) Писачътъ на тия редове помни много добр$ „попъ Синесий“. По- 
слЪдниятъ Ób човБкъ съ срвденъ ръсть, набито тЪло, зелено-сини очи и 
съ строгъ внушителенъ погледъ. Гласътъ му бБ силенъ, металпченъ. 
Говор%ше непранилно български (съ гръцки акцентъ). Когато се мжчеше 
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нравитћ и избистрюването на умоветв пръзъ ония вр Ъмена, 
когато е работилъ. Грамотностьта, макарь и на гръцки езикъ, 
се увеличила между населението и то благодарение св. Сине- 
сиевитЪ настоявания да се не оставя училището безъ учители, 
та макарь послвднитЪ и да не сж толкова подготвени за pa- 
ботата си. НашитЪ стари разказватъ, че свещеникъ Синесий, 
често подканялъ оть черковния амвонъ селенитВ да си учатъ 
дВцата и, когато нВкой учитель напущалъ доброволно учили- 
щето или пъкъ го изпжждали първенцитЪ, самъ свещеникътъ 
събиралъ дЪцата въ училището и ги училъ да четатъ, пишатъ 
и смЪтатъ. Благодарение на тая заинтересованость у св. Cane- 
сия спрямо учението, черковниятъ въпросъ (въ разгарътъ си) 
и освобождението незаварили Чепеларцвхъ толкова „прости“, 
колкото българитВ въ другитЪ Рупчоски села. Ще споменемъ 
още, че часть отъ Чепеларското християнско население е въз- 
приело отъ свещеникъ Синесия и малко свЪтска „византийща- 
на“ (лицемФрие, злоба и безхарактерность), но отъ тоя порокъ, 
не сж могли да се избавятъ и всички други българи, който 
сж били въ съприкосновение съ гърцит$. Приятенъ или не- 
приятнъ, добъръ или лошъ, но свещеникъ Синесий се счата 
отъ Чепеларското население за бВлЪжита личность, която се не 
забравя лесно. Неговиятъ афоризъмъ „вв Чепеларе нъма дърво 
за орало“ повтаря и сега всЪкой, който е недоволенъ било отъ 
кметъ, било отъ учитель или свещеникъ. Когато свещеникъ 
Синесий напусналь Чепеларе пр зъ м-цъ мартъ 1853 година, 
въ селото имало само жени, дЪца и нВколко старци. Мжжкото 
работно население било пръснато въ странство по печалба. 
Когато шивачитЪ и зидарит® на островъ Ташосъ се научили, 
че селото е останало безъ свещеникъ, уСЪдили единъ тамо- 
шенъ свещеникъ да дойде въ Чепеларе и замести попъ Ca- 
несия, още повече че на Чепеларци омръзнало да търсятъ 
свещеници все отъ Пловдивъ и чръзъ владиката. Новиятъ све- 
щеникъ, който дошълъ отъ Ташосъ съ зидаритЪи терзиит$, се 
казвалъ попъ Костанди. Той билъ чистъ Ташоски гръкъ, но не 
толкова «ученъ» като свещеникъ Синесия. Попъ Костанди билъ 
високъ, сухъ, пъргавъ, откровенъ и добродушенъ. #Жавълъ 
просто и се държалъ добрЪ съ селенитв, та послЪднит го 
обичали и почитали. Когато свещеникъ Костанди дошълъ въ 
Чепеларе, довелъ и двЪ момчета, негови роднини. Едното момче 
се казвало Георги и било терзия, а другото — Янко, съ занятие 


да казва на български въ черквата „отце насъ“ и символътъ на вЪрата, 
ний, дъцата, едвамъ се въздържахме отъ смЪхъ. На стари години свеще- 
никъ Синесий 6b много забъднЪлъ, та го хранфха селенитв съ добро- 
волни подаяния. ОблЪченъ бБ съ извехт$ли и закърпени сукнени раса и 
кожюси. На краката си обуваше папукчийски мешинени кжои чизми. 

Свещеникъ Синесий се помина въ Чепеларе прЪвъ 1880 година 
на 98 годишна възрасть. 

Богъ да го прости! 
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«псалтъ» и прислужникъ на понъ Костанди. Янко билъ ‹ученъ», 
та Чепеларци го условили и за учитель, но съ условие да го 
ржководи и надзирава свещеникътъ, защото билъ много младъ, 
та ученицитЪ му нещвли да го слушатъ и му се покоряватъ. 
Свещеникъ Костанди е служилъ при черквата „св. Атанасъ“ 
отъ 1 юний 1853 до 30 май 1856 година. Напусналъ е (заедно 
съ Янко и Георги) селото доброволно, защото Чепеларскиятъ жи- 
тель Манолъ х. Вълковъ се билъ „упспилъ“ въ Пловдивъ, та 
му било неловко да стои повече въ Чепеларе при наличностьта 
на мЪстенъ свещеникъ. Но прЪъди да си тръгне, добриятъ гъркъ 
повикалъ свещеникь Маноля въ Чепеларе и въ течение на 2—3 
мЪсеци го научилъ да извършва добрЪ черковнитЪ служби. 
Свещеникъ Костанди сл Ъдъ напущането на Чепеларе свещено- 
дЪйствувалъ по нЪколко години въ с Арбанаси (Станимашко) 
и Давудюво (Иридеренска кааза) и мънастирьтъ «св. Никола», 
находящъ се на едно островче при Буругьолъ. На стари годи- 
ни се прибралъ въ родното си мЪсто (островъ 'Ташосъ) и тамъ 
починалъ, неизв стно коя година. 

Свещепикъ Манолъ х. Вълковъ Сивковски е свещенодЪй- 
ствувалъ при черквата «св. Атанасъ» 28 години (1856 —1884 г.). 
СъвръстницитВ му разиравятъ за него много апекдоти, отъ 
който нъкои немогатъ да се помћестятъ тукъ. Когато свещеникъ 
Манолъ билъ на 8 — 12 годишна възрасть, насалъ по баирит® 
говеда и коне и кралъ тьтралкитЪ (хлоикитЪ) отъ чуздитВ 
добитъци. На 13 годишната си възрасть баща му Х. Вълко го 
завелъ се себЪ си на островъ Ташосъ да го учи терзиликъ. 
Буйното и опърничено момче. като се намЗрило между чузда 
ср да, захванало още повече да своевозничп и прави пакости. 
Баща му, кроткиягъ X. Вълко, го честишъ билъ и пждилъ отъ 
еснафскитЪ „одаи“, но и това непомогнало. Най-сегиВ по Cb- 
вЪътитЪ на нЪкой кзлугери го изпратилъ въ СвЪтогорскиятъ 
мънастиръ «Ватопедъ» съ надежда, че тамъ «ще стане човфкъ». 
Свещепикъ Мачолъ ирВживЪлъ въ мънастиря до 22 годишната 
си възрасть. Тамъ той, въ качеството си на послушникъ, се 
училъ и слугувалъ на мънастирскитЪ братя. ПрЪзъ 1851 година 
Св втогорскиятъ възпитаникъ се върналъ въ Чепеларе съ ши- 
роки „Гиритски караване и високъ пискюллия фесъ“. Ors 06- 
носкитВ и разговоритЪ му Чепеларци и сн. Синесий разбрали, 
че «Маноль е много ученъ и е станалъ чилекъ», та се съгла- 
сили да го условятъ учитель. Свещеникъ Манолъ не щълъ да 
остане въ Чепеларе, но баща му го убћдилъ да се не скита 
вече, а да се задоми въ селото си. СлЪдъ дв годишно yana- 
телствуване (1851/2 — 1852/3), пръзъ което врЪме се и задомилъ, 
свещ. Манолъ напусналъ селото си и станалъ учитель въ г. Ста- 
нимака. Колко години е учителствувалъ тамъ и кудЪ другадЪ е 
ходилъ, се не знае, но въ края на 1855 година той билъ ржко- 
положенъ за свещеникъ отъ Пловдивскиятъ митрополитъ. Све- 
щеникъ Костанди, като чулъ това, поканилъ го въ началото 
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на 1856 година да му повфри черквата «св. Атанасъ». Свеще- 
никъ Маноль е билъ дЪйствително ученъ за врЪмето си човЪкъ. 
Той е говорилъ и пишелъ много правилно по гръцки езикъ и 
е знаяль старата гръцка история. Св. Маноль е билъ гръцки- 
калугерски възпитаникъ, но у него никакъ се не забЪлЪжваше 
„византийщина“. Писачътъ на тия редове го помни такъвъ, ка- 
къвто го помнятъ съвръстницитЬ му. По характеръ, убъждение 
и привички той не бЪ за свещеникъ. Обичаше повечко да си 
„сръбнова“ и да се весели, т. е. бЪше „мухабетчия“. Самъ me- 
дъръ и гостолюбивъ, той 6Ъ малко и келеперджия—мухтанджия. 
Ако нЪкой го почериВше съ една чаша ракия, не се срамвше 
да поиска и друга. Ако другь му дадъше котията да си Ha- 
прави цигара, земаше си тютюнъ и за втора цигара. Отъ „ар- 
магани“ и други подаръци се не отказваше, даже се сърдЪше, 
ако го „непослагатъ“ съ нфщо, било на голБми праздници, било 
когато нфкои се връщатъ отъ печалба (овчари, шивачи и др.). 
Какъ се е обличалъ и носилъ на млади години, не помня, но 
когато застарв, свещеникъ Маноль се обличаше небръжно и 
се носъше нечисто (калимявката, джюбето и косата му лъщ- 
ха отъ лой и други мазни вБщества). Ден миткаше по дюкя- 
вит и кжщитВ на госте или самъ посрЪщаше госте, а npu- 
вечерь отиваше въ черквата да „попве“ и се помоли.) За 
черковни работи не говор®ше прЪдъ селенитЪ, но училищната 
и свЪтската политика го интересуваха. БЪше туркомразецъ, ала 
обичаше да прави „мухабеть“ съ ония помаци, който бЪха съ 
по-либерални взглядове и пиеха ракия.) СлЪдъ смъртьта на 
свещеникъ Маноля (1884 г.) двътЪ Чепеларски енории („св. 
Атанасъ“ и „св. Богородица“) се сл$ха въ една и остана да 
свещенодЪйствува въ двЪтЪ черкви сегашниятъ свещеникъ 
Маринъ Караджов. 


1) Пръзъ лвтнитЪ вечери свещеникъ Маноль влЪзБше въ черквата, 
земаше отъ тамъ молитвеника и запалена свфщь, та че излизаше BEHE 
на двора да се моли „на хладнина“. ПрЪдъ училището имаше една стара, 
висока слава (марунка), която правфше добра chuka. Св. Маноль зале- 
пше свЪщьта на сликата, съблЪчеше расото, свалбше калимявката, та 
че седнБше подъ дървото да чете молитвитЕ. Женит+ отъ махалата често 
заварвали св. Маноля въ сл$дующото положение: свфщьта на марунката 
гори, молитвеникътъ нахлупенъ на земята, а той хърка подъ дървото, съ 
разпасанъ поясъ. 

Свещеникъ Маноль умр въ Пловдивската болница прЪзъ 1884 г. 
Той се разболЪ отъ гангрена на кракътъ и слабинитЕ. ОпЪ го и npa- 
дружи до гробищата H. В. ПрБосвБщенство Епископъ Гервасий въ opam- 
сжтствието на малкиятъ му синъ Тодоръ и писачътъ на тия редове, 
(тогава 6b ученикъ). 

з) Пръвъ врЁме на турското управление въ Чепеларе се въздигналъ 
единъ помакъ именуемъ Джеферь Садиловски. ПослЪдниятъ ималъ либе- 
рални убфждения и билъ много гостолюбивъ и „мухабетчия“. Той повече 
дружелъ и се веселилъ съ християнитЕ. Негови най-вфрни приятели и 
„ахпапи“ били Колю Чиликътъ, Гочю Аргиръ, Жюрналътъ, Радко Кацар- 
ски, Баленозътъ и попъ Маноль. Една вечерь Джеферь поканилъ на Be- 
селба въ кжщата си горнитЪ приятели. Радко Кацарски в Баленозътъ 
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До когато били живи Шерко, Х. Златилъ, Метекса, Ки- 
рякъ, Узунъ Харитъ и други по-стари първенци и до като при. 
черквата „Св. Атанасъ“ служили вънкашни свещеници, между 
ЧепеларскитВ християни имало единомислие и съгласие OTHO- 
сителво черковно-училищнитЕ работи. Но отъ тогава насамъ се 
появили раздори, и селевитЪ се раздЪлили на дв% партии. По- 
главни причини и поводи за това раздВление сж слЪднитЕ: 
християнското население въ течение на 25 години отъ съграж- 
дането на черквата „Св. Атанасъ“ се много размножило (отъ 
приръстъ и заселване отъ други села). Жителитћ въ „БЪ- 
лювската“ и „СрВщната“ махали прЪвишили по численость 
жителитЪ въ „Долната“ махала, гдвто била черквата. ПослЪд- 
ната се указала малка и станала тЪсна за многото богомолци. 
При това богомолцитВ и ученицитЪ отъ далечнитЪ махали 
трЪбвало да газятъ води, снЪгове и калове, за да стигнатъ до. 
черквата и училището!). При тия несгоди, отъ който роптала. 
по-голвмата часть отъ християнитЕ, прибавила се и друга He- 
сгода, която породила зависть и негодувание между христия- 
HAT отъ далечнитВ махали. Въ онова вр ме (1855 — 1860 г.) 
най-заможни, най- „учени“ и най-набожни били Сивковци. СлЪдъ 
завземането черквата отъ свещеникъ Маноля който билъ оть 
Сивковския родъ, всичкитЪ черковни и училищни почетни и 
платими длъжности ги завзели роднинитВ му. Хаджи Волко 
(баща на попъ Маноля) станалъ епитропъ; serbe му Руско Ta- 
шовъ билъ условенъ учитель, а Хаджи Тодоръ (братъ на Х. 
Волка) и попъ Гочю си присвоили званието черковни и учи- 
лищни настоятели. Поправки, доставки, земане-даване, при- 
ходи-разходи — всичко минавало прЪъзъ ржцетВ на Сивковци. 
СмЪткитћЪ си сами нареждали и сами ги провЗрявали. Разби- 
ра се, че при такова положение на черковно-училищнитВ ра- 
боти неможело да се не появятъ съмнфния, зависти и негоду- 
вания. Въ „БЪлювската“ и „Сръщна“ махали нЪмало толкова 


свирили съ „кеманчета“, а Аргиръ Гочю, Чиликътъ, попъ Маноль, Жю- 
рнальтъ и Джеферь пили ракия, пЪли и гърм%ли съ пищове въ таванътъ. 
Жената на Джеферя готвила гостби и поднасяла ракия на пЪвцитЕ и 
свирачат%. По едно вр Ъме, когато всачки били вече „наковани“ „начу- 
кани“, на Джеферя се пощ%ло да се пошегува съ nonb Маноля. Сваля 
си Джеферъ чалмата и я туря на попъ Манолювата глава, а послЪдниятъ 
въ замвна на това нахлузва калимявката си на Джеферовата бръсната 
глава. Смвхъ и ревоть напълнили стаята, но комедията станала още по- 
смвшна, когато попъ Маноль и Джеферь се хванали и залюл ли хоро въ 
стаята. Джеферь игралъ като попъ, а попътъ като турски ходжа. Аргиръ 
Гочю, като се наситилъ да гледа комедията, свалилъ калимявката отъ 
главата на Джеферя и а хвърлилъ на дворътъ. Като видВлъ това попътъ, 
свалилъ отъ главата си Джеферовата чалма и п.... въ нея На слЪд- 
ниятъ день попъ Маноль спокойно си се молилъ въ черквата, като че 
„ни лукъ ялъ, ни на лукъ мервше“. р | 
1) Разстоянието отъ „Бълювската“, „Срфщната“ и „Марчовската 
махали цо черквата е по-дълго отъ единъ километръ. 
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„учени“ и заможни лица, колкото Сивковц хъ, но имало хора 
съ твърди характери. На първо мВсгто между тВхъ стояли 
Хаджи Радко, братъ му Велю и Киряковци. БЪдювци не см%- 
ели да се борятъ съ Сивковци съ цЪль да огнематъ отъ пос- 
cabanar” „голвмството“, защото били по-слаби въ умствено и 
материялно отношение!); но да се борятъ съ цЁль да се отцё. 
пятъ отъ Сивковцвхъ и Долномахалцъхъ, това имъ се видЪло 
лесно осжществимо и 10-полезно, защото щЪли да се отърватъ 
и отъ тЪснотата на черквата, и отъ газене снЪговетв. Сивков- 
ци разбрали, защо ръмжатъ БЪлювци и каква идея се е за- 
гнъздила въ „проститв“ имъ глави, но кжсно се сВтили, KAK- 
во трЪбва да направятъ, за да се потушатъ негодуванията. 

Идеята да се съгради нова черква въ Чепеларе се nopo- 
дила най-първо у Mara Киряковъ. ПослВдниятъ и още мнози- 
на други Чепеларски зидари градили прЪзъ 1857 год. черква 
въ едно Дедеагачко село. Единъ день, на обЪдъ Матю 
Киряковъ казалъ на другаритЪ си: „сае чьорква ще угра- 
димъ скоро, та че ще си идимъ въ село. Ала знаите ли KAK- 
во намислихь? Ага са ворнимъ въ наше село, и ние да си на- 
правимъ нова чьорква въ нашена махало?) 

— Bows лафъ, казалъ единъ отъ зидаритВ и се изви- 
калъ. Чьорква са ни прави съ празни роки и кеспи. Ни BH- 
дишъ ли, колко млого пари трЪбуватъ за чьорква. Утъ де да 
зомимъ ние солкува пари? 

— Пари нетрЪбуватъ. Ще работимъ и ще я сторимъ, OT- 
говорилъ Митю Киряковъ и млъкналъ, защото другъ не му 
подкрЪъпилъ думитВ, осввнъ Апогтолъ Гергински, който yao- 
брилъ идеята, но я намврилъ за мжчпо осжществима. 

Когато зидаритВ си дошли въ Чепеларе. Митю Киряковъ 
казалъ на Хаджи Радка, какво е намислилъ да сторятъ, за да 
се освободятъ огъ „чорбаджилъкътъ“ на Сивковци. Хаджи 
Радко пищо не отговорилъ, но се дълбоко замислилъ, Обаче 
Митю Киряковъ не мълчалъ. Той почналъ да говори на всич- 
ки БЪлювци и СрЪщномахалци, че е срамотно и грЪшно да 
се оставятъ дЪцата и женитЪ „да боркатъ калове и снЪгове и 
да морзнатъ ду дВ да утидатъ въ „Долнана“ махало на чьор- 
ква и шкульо“. Посътото сЪме паднало на здрава почва. Bè- 
лювци и СрЪщномахалци се размърдали и почнали явно да 
удобряватъ идеята за отцБиване и съграждане на нова черк- 
ва. Въ това врЪме Волку Пакульовъ (синъ на Дама Пакулятъ) 
запродавалъ една своя градина, находяща се въ „СрЪщната“ 
махала, близо до ръката и „БЪлювската“ махала. Велю и Xan- 
жи Радко купили градината, но не казали защо я купватъ. 


1) Хаджи Тодоръ билъ влиятеленъ и прЕдъ турскотв граждански 
власти, защото билъ уменъ и много заможенъ. Занимавалъ се съ абад- 
жилъкъ, лихварство и търговия. Половината отъ всичкатЪ Чепеларска 
жители били заплетени у ного Cb вемане-даване и други парачни смЪтки. 

2) Споредъ свидВтелството на 80 годашния Гочю Киряковска. 
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СеленитВ останали въ недоум%ние, като се научили за покуп- 
ката на градината, защото Велю и Х. Радко имали много не- 
движими имоти, та се ненуждаели отъ нея. Едни казвали: 
„чьорква ще градятъ“, други „дюкяне ще правятъ“, трети BH- 
катъ „за кощи е купена градината!) Само X. Радко и Beno 
знаели, защо сж купили градината, ала си мълчали. TE чакали 
да узрве и се усвои отъ всички идеята на Митю Киряковъ, 
та че тогава да обадятъ на незнающитЪ и ги поканятъ на pa- 
бота. Споредъ свидЪтелството на св. Маринъ а другитВ съвр - 
меници, въ 1859 година на Петровдень жителитВ отъ „БЪиюв- 
ската“, „Сръщната“ и ›Марчовската“ махали, по поканата на 
Bena и X. Радка се събрали «на съборище» въ една ливада. 
Велю и X. Радко седнали на срЪдата, а около тВхъ насћъдали 
на колело другит® селени. До като се събератъ всички X. 
Радко мълчалъ, нъ щомъ видвлъ че „събранието е въ пъленъ 
съставъ“ подгъналъ си краката (седналъ на колЗни) и казалъ: 


— Кумшие, дену купихме градина-на съ братъ ми Веля, 
отъ Волка, ни е за другу, а е за чьорква. Не мислимъ да 
градимъ тамъ нова чьорква. Какво мислите вие? Ще помага- 
те ли да я уградимъ по гулема утъ «свети Атанасъ»? Ако ни 
не помагате, чи ние св Веля ще си я уградимь самички, ала 
ще стане по малка. 

— Ще помагаме, ще помагаме! Какъ нищемъ да пума- 
гаме? пзвикали всички. 

— Ага е той, рекълъ Велю, дьоте ще запитамъ, кой кол- 
ко пари ще даде и кой колко дене ще работи. 

— Бива, бива, извикали нъкои. Писувайте, кой пари, кой 
работене, кой овце и гувьода! 


Велю, Х. Радко и Митю Киряковъ записали по 1000 гро- 
ша, Апостолъ Гергински 500 гроша, а останалитВ отъ 50 до 
200 гроша (въ пари овце и работа). Събрали се (на списъкътъ) 
14000 гроша ?). СлЪдъ това събранието опълномощило X. 
Радка и Веля да ходатайствуватъ, гдъто трЪбва ва снабдява- 
нето съ позволително (ферманъ), безъ което неможело да се 
почне постройката на черквата. Сивковци и Долномахалци, 
като се научили, че БЪлювци записватъ и събиратъ пари за 
постройка на нова черква, възнегодували и вахванали да прЪ- 
чатъ. Между ЧепеларскитЪ християни се появили голЪми Kpa- 
моли. ЖителитВ отъ „Марчовската“ махала, на които черквата 
„св. Атанасъ“ била тоже далече, изпърво съчувствовали на 
идеята да се съгради нова черква, по близка и тЪмъ, и 065-. 
щали да помагатъ, чо сетнВ се отметнали. 

(СлЪдва). 


') Споредъ запискит® на свещ. Маринъ Караджовъ. 
з) Споредъ свидвтелството на Радко Велевъ. 


ВЪсти изъ Родопит%. 
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„Царю освободителю, признателна България“ 


Въ послднитЬ дни на миналия августъ и първитЪ отъ cen- 
темврий стана освБщаването и откриването на паметника Дарь 
"Освободитель въ София и паметницитВ кжщи-музеи въ Пл венъ, 
БЪла, Горна Студена и Пордимъ, мЪста дВто станаха едни отъ 
най-кръвопролитнитВ боеве ирвзъ 1877 год. за нашето освобож- 
дение. На тия тържества присхтствува синътъ на Царя Освободи- 
теля, Великия князъ Владимиръ Николаевичъ съ съпругата си 
Великата княгиня Мария Павловна, синътъ имъ Андрей Владими- 
ровичъ, 21 щабни руски офицери и 21 нижни чинове. ТЪзи руски 
гости, прЪдставители на руския императорски дворъ, руското пра- 
вителство и народъ, стари ветерани на руската военна слава и 
лични участници въ освободителната война, на всЪкждБ бидоха 
посрВщани и изпращани отъ власти и народъ най-радушно и най- 
тържествено. ТЗ бЪха пр ъдметъ на обща небивала почить и обичь. 
Държавниятъ глава на България, Н. Ц. Височество князътъ, при 
откриване паметника „Царь Освободитель“ въ София вь своята 
монарша речь, пропита съ рЪдки чувства, изтъкна небивалия въ 
историята на народить исторически AKTE, освобождениетс на бы- 
гарския народъ, освобождение не отъ користолюбиви и славо- 
любиви намврения, а отъ едно най-възвишено человБколюбие. 

Въ момента на тия тържества и македоно-одринскитВ брат- 
ства въ София сж привЪтствовали Великия князъ съ единъ адресъ, 
въ който между другото е казано: „Една часть отъ българския 
народъ и днесъ пъшка подъ грозно и непоносимо иго; но за това 
сж виновни други, които въпрвки постановлението и изкренното 
желание на Царь Освободителя, да види цВлокупния народъ CBO- 
боденъ, изкастриха и видоизмвниха неговото величаво двло. Имен- 
но за това неговата паметь е и трЪбва да бжде скапа за насъ 
повече, отколкото за всЪки другъ, защото той ни завъща единъ 
високъ идеалъ, къмъ което осхществяване ний всички ще трЪбва 
да се стремимъ твърдо и непоколебимо....“ 

ТЬзи тържества лишенъ пжть доказаха на свЪта, че двата 
народа руски и български -- ги съединяватъ помежду не само 
едни исторически и пивменни връзки, но и съзпанието на едно 
истинско братство и здраво духовно родство. 


С. 
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„Любите другъ друга“. 


Злочестата 1903 година разсика дБ повече, дЪ по-малко стотина 
български села и въ Одринския вилаятъ. Десетки хиляди мжже, жени и 
дЪца избЪгаха отсамъ границата, прЪдимно въ Бургаско и Старозагор- 
ско, за да тръсятъ спасение на жввота си; хиляди други останаха безъ 
жилища, храна и облЪкло па плачатъ надъ опӯстошенит си огнища, а 
стотини трети напълниха турскитБ затвори и крЪпости, въ които много 
нещастници оставяха свонтЬ кости, а не малко гниятъ и до днесъ 
тамъ. За щастие, намЂриха се и въ тия тежки вр Ъмена тогава милости- 
ва християнски сърдца, които отъ далечни земи се притекола съ своята 
материална и морална помощь къмъ пострадалят$. И тБзи добри хора 
облекчиха нещастията на много наши сънародници въ Одринско, отриха 
много сълзи и спасиха отъ гладъ и смърть много нещастници. Първо 
мЪсто отъ т в зи благодвтели къмъ одринци иматъ добрЪ познатиятъ у насъ 
евангелски проповбъдникъ г. Георги Д. Маршъ и неговата благородна съ- 
пруга г-жа Маршъ. Сл дъ малко на г. Марша се явили на помощь и 
още двЪ благородни аглачанки: г-житЪ Браханъ и Кингъ-Луисъ. 

Оть печатното изложение, каквото г. Маршъ т$зи дни е издалъ за 
раздаденит$ отъ него и съижтницит му помощи въ Одринско прЪзъ 
1901—1506 rog., на първо мЪсто изтъква утБшителниятъ фактъ, че св - 
тъть въ днешната своя изпорченость, въ вБкътъ на грубия материализъмъ 
и пустотата на съврЕменното чов$шко сърдцс, не е досущъ лишенъ отъ 
милостиви и високо благородни хора, които неуклонно сл ъдватъ думитЪ на 
великия Голготски мжченикъ „любите другъ друга“. 

ПрЕзъ тия усилни за Одринско врЪмена г. и г-жа Маршъ сами 
лично сж обиколали повече отъ 50 пострадали въ Лозенграградско, Man- 
ко-Търновско и другадБ въ Одринско села, дъто сж раздали кржглата 
сума 4,687 лири турски, изпратени му отъ разни благотворит. дружества и 
хора изъ Англия и Америка. Тая сума малко е раздадена въ пари, а по- 
вечето въ храна, облЪкло, сБчива и друга отъ първа необходимость по- 
кжщнина. По съвътитВ на г. Маршъ и съпжтницит в му и благоприягни- 
TÉ условия, въ които хуманната имъ мисия и произходътъ имъ сх ги 110- 
ставяли прЪдъ турскитВ власти, сх се завърнала въ роднит си села и 
мнозина българи. 

Нашата най-голбма признателность и почитания къмъ добрит 
г-жи Маршъ, Браханъ, Кингъ-Луисъ и г-на Маршъ. С. 


Родопски рибари покрай Черно-море. 


Нав рно, интересующитВ се читатели сж забЪл вали въ досегашни- 
TÉ печатни издания за Родопит%, че въ поселенията на тия планини, 
главно българитБ, отъ незапомнени врЪмена се е запазила една несвой- 
ствена на българския битъ поминъчна отрасъль, именно риболовството 
покрай брЪговетЪ на Б%ло-море. Десетки български сБмейства единъ 
видъ по наслЪдство отъ nban и прЪдЪди изъ селата Чепеларе, отсамъ въ 
България, и Устово, Райково, Дерекьой, Дунево и др. въ Ахжчелебийска 
кааза, закупватъ съ годишна рента ловидбата отъ наемателитЪ на дали- 
янитБ въ Гюмюрджинско и Енидженско. ТЪзи рибари българи, които 
носятъ името сулинажии, си иматъ своцтБ колиби въ наетитЪ части отъ 
далиянитЪ покрай БЪломорскин брЪгъ и 10 м$сеца (освБнъ юлий и ar- 
густъ) прЪкарватъ тамъ въ ловидба на риби, миди и сулини. Това рибар- 
ство, или по-право сулинажийство, има всичкитБ свой стопанска тради- 
ции, примитивни прибори и начини на ловидбата и др. подобни!). СлЪдо- 
вателно, това Родопско рибарство е твърдВ характерно и важно за npo- 


1) Вижъ нашата книга „Hab БВломорската равнина“ стр. 49 — 54. Isos- 
дивъ, 1907 година. 


аа o 


учване не само откъмь стопанско-икономачно гледище, но и отъ чисто 
битово, народоучно, каквото нашиятъ сътрудникъ г. В. ДЪчовъ тъкми да 
направи въ идещитВ книжки на „Родопски напрЪдъкъ“. 

Отъ нЪколко годани обаче насамъ, отъ когато българското племе 
въ прёдфлитВ на турската държава почна систематично да се прЪслЪдва, 
тормози и разсипва, злата участь налет и тия мирни работници-сулина. 
жин по брЪгонетБ на Erea. На първо мЪсто гърцитЪ, които сж и главна 


По фитографията ил Крумъ Саповъ. 
Родопски гайдарь. 


предприемачи на далиянитБ, почнаха да прЪсл Ъдватъ РодопскитЪ рибо- 
ловци по вс Ъкакъвъ начинъ: доведоха раболовци-гърци изъ Малоззий- 
скит В брЪгове, увеличиха до максимумъ наемътъ, почнаха да ги клеве- 
татъ пръдъ турската власть за лоши хора, да имъ устройватъ засади и 
много други такива, додЪто направиха животътъ HME невъзможенъ в 
най-посл В се отказаха да отиватъ тамъ. 


RodopskiStarini.com 
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Тая година около 25 души отъ тия Родопски рибари се настанвха 
при г. Бахчеванова, наематель на нъкои отъ риболовнитВ далияни въ 
Бургаско, и въ началото на септемврий е станало тържественото осне- 
щение на тБхнитъ нови рибарски лодки, на които за въ бждеще вълнат 
на Черно море ще има да се борять съ жилестит$ и похватни родопча- 
ни-рибари. 

Желаемъ BME отъ сърдце усп Ъхъ. С. 


е 


_ Помашки народни училища въ РодопитЪ. 


Отъ началото на тан 1907/8 учебна година по желаншето на само- 
то население сж открити народни училища въ помашкитВ села Дорково, 
Пещерска околия, Чуренъ, Пловдивско, и Чукуръ-кьой Стаиимашко. Отъ 
по-рано такива сжществуватъ въ селата Костандово, Пещерско, и Hene- 
ларе, Станимашко. Министерството на народната просвЪъта е направило 
похвална стжпка напр дъ, дБто се е вслушало въ това аскане на насе: 
лението въ тия селца и е запълнило една отдавна stema празнота. ВВр- 
ваме, че то щесъум Бе да подбере и учителски персовалъ за тия училища, 
какъвто деликатностьта на мЪстото изисква и безъ какъвто не могатъ се 
очаква полезни и трайни резултата. Освфнъ това трЪбна да се притече 
държавата на помощь и заедно и съ респективнитВ окржжни съвБти се 
намфрятъ и приспособятъ на първо врЕме училищна помфщения и се 
снабдятъ съ най-необходе мит учебни помагала. Това е толкова належаце 
и важно въ началото, което трЪбва да бждо злраво и разумно положено. 

з 


Държавното шосе Станимака— Хвойна - Чепеларе --границата. 


На 20 октомврий т. г. бБЕше опрЪдЪлено да се произведе търгъ за 
отдаване направата и на останалата часть отъ шосейния коларски пжть, 
който ще направи достжина най-важната, а при това и най-голмата 
часть отъ РодопатЪ, що се намиратъ въ територията на Българского 
княжество. Приблизительата стойность на тая часть, която започва отъ 
42 километъръ (с. Нарфченъ) до 74 километъръ (Чепеларе), е опрЪдЪлена 
на около 1 милионъ лена, а цЪлото шосе Станимака- границата ще въз- 
и зе до 2 мвлиона. Съ направата на тоя ижть тая задънена наша IO- 
кравна въ Родопитъ ще се посъживи и подигне нашия икономически 
развой тамъ, а най-главпото е, четой ще сбльжи и въздЕйствува и въ други 
отношения вжтршнитВ покраини на РодопатЪ задъ границата, на KOM- 
то естествени географски и икономическа центрове сж Пловдивъ и Ста- 
нимака и въобще плодородната Марпчина долина. 


яка 
Конгресътъ на Одринци въ Пловдивъ. 


ря ра. 


При крайно влошеното положение на българското население пъ 
Одранско, положение създадено сл Ъдъ 1900 и 1905 години, Одринската 
емиграция въ княжеството се загрижи за сждбата на своя роденъ край. 
Пр въ ВеликденскитЪ праздници т. г. въ Пловдивъ стана едно събрание 
отъ Одринци изъ повечето покраини тамъ и между другото рЪши да се 
сгрупира всичката Одринска емиграция въ благотворителни братства, а 
слЪдъ това въ единъ конгресъ отъ делегати на тия братства да обмис- 
лятъ и опрЪъдЪлятъ, що имъ налагатъ сегашното положение и обстоятел- 
ства да правятъ за напрЪцдъ за облекчение сждбата на роднатЪ имъ 
огнища. Избраната тогава комисия, слЪдъ като извърши това, що може- 
ше и що 6Б по силитЪ и, свика такъвъ конгресъ, който се и състоя на 
26, 27 и 28 м. октомврий въ Пловдивъ. Присжтствуваха 27 делегати -- 
пълномощници на 13 братства, образувани до това врЪме. Въ конгреса 
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станаха живи разисквания върху създаденото положение и въ ревултатъ 
еднодушно се зеха слЗднит$ рЕЪшения: 

1). Конгресътъ признава, че досегашната революционна акцая въ 
Одранско, изродена въ послвднит! години въ една врёдна по-далечъ, се 
е отразила най-гибелно за сжществуването на българщината тамъ. 

2). Осжжда веБкаква подобна за сега акция въ Одранско п 
се вм Ънява въ първа грижа на емиграцията да насочи всачкати си сила 
и енергия въ чисто културно-благотворителна дъйность на легална почва. 

За тая цЪль се прие ецинъ общъ уставъ за Одринската емигра- 
ция, която се сгрупирва въ единъ Одрински Благотворителенъ Съюзъ. 
Избра се өдинъ управителенъ съв бтъ на съюза отъ петь душа съ otaa- 
лище въ София Съюзътъ ще издава и специаленъ печатенъ органъ, 
който ще подкрЪвпя приетата клауза на емиграцията и сл Ъди за положе- 
нието въ Одринско. ВзетитЪ рБшения ще бждатъ поднесени и на бъл. 
гарското пранителстко съ молба. дћто се може, да бжде подкрВпева 
емиграцията въ тая й нова и напълно отговоряща на днешниг В обстоя- 
телства културна и мирна дБйность въ Одринско. 

Идещия конгресъ се опрЪдбли да стане на 6 августъ, 1908 r., въ 
гр. Стара-Загора. 

Ний дълбоко се радваме за това отрезвление на Одренци, за здра- 
вия разумъ. който попада въ случая къмъ истинскитБ интереси на тЪх- 
ния роденъ край и отъ сърлце имъ желаемъ успвхъ и сполука. 


С. 


НЕКРОЛОЗИ. 


Икономъ Василий Аврамовъ, 18351 1907 г. 


На 19 августъ, т. г., се е поминалъ въ гр. Станимака про- 
тоирей Василий Аврамовъ, единъ отъ най-виднитЪ дфйци по въ- 
зраждането на българщината въ Ах&-челебийската кааза— Родопитф. 

Покойниятъ е роденъ првзъ 1835 год. отъ сиромаси родители 
въ Ахж-челебийското село Горно-Дерекьой. До 15 годишната си 
възрасть той се е училъ на гръцка книга, и първиятъ му учитель 
е билъ изввстниятъ по тия мЪ ста светогорски мовахъ-проповћдвикъ 
Григорий.) Ученикувалъ е и въ града Скеча двЪ години, а слЪдъ 
това е учителствовалъ въ селата Павелско, Горно-Дерекьой и Кар- 
луково. По едно врЬме Василий Аврамовъ напуща учителството и 
става терзия — абаджия, което занятие упражнявалъ въ Гюмюр- 
джинскитБ и Ферски български села, а въ 1862 год. наново става 
учитель. Още като ученикъ, покойниятъ самъ сз научилъ на 
българско четмо отъ токущо излВзлия въ онова връме Нови Завътъ 
отъ Неофита. Въ 1864 година селото Горно-Дерекьой останало 
безъ свещеникъ и по настояването на съселянитВ си той се på- 
коположилъ, а въ 1866 година го зели Устовци, дЪто той свеще 
нодвйствува до свършека на освободителната война. 

Пр взъ 1872 год. слвдъ признаването на българската черковна 
иерархия за самостоятелна, Ахд-челебийската кааза бћше вече въ 
вЪдомството на новоучрЪдевата Пловдивска българсва епархия. Въ 
това врЪме покойниятъ дћдо Панаретъ като пръвъ български владика 


1). Вижъ „Родопска напр®дъкъ“ год. І, кв. 2 — 1903 г. стр. 63. 
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посвти и TESH страни и въ лицето ‘на свещеникъ Василий той 
намври най-способзия кандидатъ за архиерейски нам стникъ въ 
каазата, на която диъжность покойниятъ пр В стоя до свършека на 
войната. Макаръ и самоукъ, но съ голвмн природни дарования, Ико- 
номъ Василий не само че твърдо устоя на постътъ си прЪзъ най-теж- 
китЬ изпитни по врЪме на възстанията, кланетата и войната, но и IIO- 
ложи здраво начало въ закрћпване българщината въ тия глухи MCTR 
и примфревъ редъ въ черковно училищнитћ имъ работи. Поради сво- 
ятъ благъ и справедливъ нравъ, съ своя умъ и тактъ той се ползу- 
ваше съ голВма репутация тогава и прВдъ население, и прЪ дъ 
власти, а това много спомогна да се упази тая кааза отъ злата 
участь, на каквато бЪха подвергнати много други български NO- 
краини. ПрЪзъ зимата въ 1877 — 18 година, когато часть отъ 
‘Сюлейманъ-пашовата разбита армия наскочи да бЪга пр зъ Po- 
допитВ, покойниятъ бъ спасенъ съ сЪмейството си отъ явна смърть 
отъ единъ простъ и бВденъ, но благороденъ помакъ, който цЪли 
двЪ седмици го има въ домъть си, два часа далечъ отъ Устово. 


СлЪдъ сключването на С.-Стефанския договоръ, когато гръц- 
китф хитрини станали извЪстни за оставянето на Ахд-челебийската 
кааза вънъ отъ Свободна Българин, покойниятъ е билъ пратень 
въ С. Стефапо и Цариградъ като делегатъ, за да прЪдстави поплака 
на българското население отъ каазата.!) СлЪдъ сключването обаче 
на Берлинския договоръ на Икономъ Василий станало невъзможно 
стоенето му въ Устово и въпрћки молбитЪ на цЪлото васеление, 
настаналитБ политически промвни го принудиха да се прЪсели 
въ г. Станимака, abro до 1905 година той имаше енорията св. 
Димитъръ и архиерейското намЪстничество на Станимашката околия, 
почитанъ и уважаванъ отъ всички.. 


Покойниятъ има своя дпевникъ, който съдържа цЪнни исто- 
рически блБжки за борбитВ и положението на работитВ въ ония 
врЪмепа въ РодопитВ. Една малка часть отъ тЪхъ съ негово no- 
зволение бЪха публикувани въ сп. „Славиеви гори“ прЪзъ 1894 r., 
а други въ в. „СъвЪтникъ“, но когато ТБ се публиковать цЪли, 
тогава ще изтъкнатъ и много работи по воденитЪ тогава борби и 
положението на българскитБ населения въ СрЪднитв Родопи, па 
ше дадатъ и една пълна картина на дВлата на тоя скроменъ, но 
много заслужилъ на родния си край дВецъ. 


Икономъ Василий Аврамовъ бЪше даровитъ човвкъ, opami- 
ренъ духовенъ пастиръ, благъ, тихъ, справедливъ и съ дълбокъ 
проницателенъ умъ, и въ най-новата история на българскитћ 
населения въ Родопитћ той заслужено заема първо м сто. 

Миръ на праха му. 

С. 


1) Вижъ „Родопски напрвдъкъ“ год. Ц. кн. 2, 1904 год. стр. 45—40. 


загуба на българския народъ. 
Величковъ. | 


гарски поети-литератори, какъвто бБше покойниятъ; безкористенъ 
общественъ дфецъ, каквито сж малцина у насъ, примЪренъ дър- 
жавенъ MAKD, рЪдъкъ по идейна прЪданость и обичь къмъ своето 
отечество и народъ патриотъ, тая загуба, казваме, съ смъртьта на 
Величкова ще причини истинска скърбь не само въ свободна Бъл- 
гария, но и въ българскитЪ земи подъ чужди яремъ. 


бинитЪ на Родопит$. Той бЪше първиятъ, па и единствениятъ отъ 
всички досегашни български министри по народното просвъщенае, 
който още като румелийски директоръ по това вфдомство, най- 
правилно схвана, какви трЪбва да бждатъ задачитВ на държавата 
въ отношение помашкитБ поселения въ Родопит%, за да могатъ тВ 
съ врфме дл се доведатъ до своето национално съзнание и единъ 
день станатъ нераздфлна, обединена часть отъ общото тЪло на 
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Константинъ Величковъ, род. въ 1856 г. + 1907. 


А аа -- -- - 


Още една жертва на неумолимата човъшка схдба, още eana 
На 3 ноемврий, т. г., внезапно е починалъ Константинъ 


Тая загуба въ лицето на единъ отъ най-талантливитЪ бъл- 


Името на Константинъ Величковъ е добрЪ познато и въ дъл- 


българския народъ. Той бБше за една просвЪтна, умна, постоянна 
но безшумна и тактична духовна пропаганда помежду тЪзи едво- 
кръвни наши братя, но отдалечени отъ злата схдба по култъ по- 
машки поселения. 


Но бълЪжитиятъ покойникъ и въ отношение на българскитБ 


поселения въ РодопитБ е направилъ много повече отъ всички свои 
колеги. Cabas опустошаването най-виднитБ български села лъ 
Ардината долина, г. Величковъ като румелийски директоръ мате- 
риялно имъ помогна да си възобновятъ разрушеното учебно дЪло. 
Отсамъ границата пъкъ той откри първитВ класни училища въ 
Чепеларе и Павелско. Училища открива той и изъ помашкитБ села 
и прави всичко, що можеше, за да внесе свЪтлина тамъ, да оздрави 
едни основи, на които щБше да се иззида траенъ фундаментъ. 
За жалость, съ неговото напущане министерството, малцина отъ 
прЪемницитБ му държеха тоя ясенъ и сигуренъ пЖть въ OTHO- 
шение на Родопит . 


Бздещиятъ биографъ-историкъ ще изтъкне единъ день Tuf 


държавническа прозорливость на незабравимия покойникт. 


Hamur най-изкрени съболезнования къмъ опечаленото му 


сБмейство и роднини. 


Миръ ва праха му. 
С. 
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Книжовни отзиви и оценки, 


Српски народни вез и текстилна орнаментика. Оригинална 
монографија на основу историјских докумената. Написала Јелида 
Белович -- Бернадзиковска. Са 14 оригиналних слика. Број 21, 
изданье Матице Српске, Нови Сад, 1907 г. стр. ІУ — 254, ЦЪна 
2 круни. 


Сръбската матица въ Нови-Садъ развива бЪлЪжита културно- 
просвътна дЪйность. Покрай хубавия и богатъ по съдържание свой 
„Тетопис Матице Сриске, който редовно издава всБки два мЪсеца, 
тя дапа на своитЬ членове и още други три серии безплатни 
издания: | Книге Матице Српске, П Зборник историјских доку- 
мената и ПІ Книге за народ. Отъ първата серия Книге Матице 
Српске до сега е издала 21 броя. Това сж цЪлни закржглени съ- 
чинепия, въ които научно се щудирать исторически въпроси, 
етнографски монографии и др. изъ живота и миналото на hio- 
купния сръбски народъ и земи. Не липсватъ и чисто литературни 
и драматични произвецения, нфкои оригинални на пай-виднитЪ 
сръбски литератори, а други прЪводи отъ чужди езици. 

Послвдниятъ 21 брой отъ първата серия Книга Матице 
Српске е Сриски Народни вез и текстилна орнаментика, ориги- 
наленъ трудь на г-жа Елина Беловичъ — Бернадзиковска, на края 
съ 14 хубави снимки. ОсвЗнъ прЪдговорътъ книгата по съдържа. 
ние е раздвлена на 10 отдвла: 1) За орнаментиката изобщо и 
частно за славЪънската; 2) Сръбска декоративепъ стилъ; 3) Сръбска 
техника по везенето; 4) Класификация на сръбскитЬ везове; 5) 
Нашата народна колористика; 6) За народвото боядисване: 7) На- 
родни повћрия и гадания за везенето и тъченето; З) Символи- 
стиката въ сръбската текстилна орнаментика, и 9 и 10 Посл - 
словие, литературата по прЪдмета и илюстрации на разни ше. 
вове и везма. 

Почтената авторка цВли 12 години е проучвала и събирала 
своитф материяли за тоя бфлЪжить трудъ. Тя е обиколила за тая 
цВль славънскитВ музеи въ Лъвовъ, Краковъ, Прага, Hema, 3a- 
гребъ, Любляна, Сараево и БЪлградъ и сама е споходила много 
сръбски покраини, села и колибаци. По тоя начинь и съ едно 
постоянство и удивителна воля тя е досъбрала всичко. изъ сръб- 
ския народенъ битъ досежно неговия художнишки вкусъ и твор- 
ческа дарба въ народнитф шевове, везма и техника, като гриж- 
ливо е попъстрила цВнния си трудъ и съ народната мждрость, 
пр дявена въ гатанкитЬ, галанията, съвищата и др. повЪрия, 
ифенитВ и пр. къмъ везмото и шевътъ. Това е единъ капитален 
трудъ, пръвъ по свояна закржгленость не само у сърбитв, но и 
въ цфлата славЪнска книжнина. 

У насъ още никой не се е стилъ да проучи тоя важенъ 
стръкъ отъ народния битъ. Въ нашитЪ селски носии изъ разнитЪ 


е. 
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покраини на цВлокупвото българско отечество, ASTO модното вр$ме 
не е още дообезличило старинното, типичното българско худож- 
ническо творчество, има богато поле за работа. По едно врЪме 
покойната българска княгиня съ своето благородство въ душата и 
тънъкъ BEYCE бЪше внушила идеята и сама бЪше зела инициятивата 
да се събере и проучи народната орнаментика. За жалость, съ ней- 
пата преждеврЪменна смърть всичко се забрави, захвърли. А 
нашитв учителки изъ отечеството ни най-много и на първо мето. 
съ длъжни да оползотворятъ своитВ знания, похватъ и родолюбие 
и въ тая посока, додз връмето не е извършило своето разрушение. 
Въ случая цЪнниятъ трудъ на сръбската учена нека послужи за 
примвръ, подражание и поука, що може да направи една добра 
воля и едно истинско любеще своя народъ и отечество сърдце. 

Книгата на г-жа Елица Беловичъ — Бернадзиковска би трЪб- 
вало да не липсва и въ нашитЪ дЪвически гимназии и стопански 
училиша. 

С. 


ИзвЪъстия на етнографическия музей въ София. Книжка 
I — 1907 г. Редактирать се ӧтъ Д. Мариновъ, директор па 
сищия музей. 

„ВсБки народъ въ своя животъ е създалъ една извЪстна култу- 
ра, много или малко самобитна; тая самобитность се съглежда въ онин 
понятия и обекти, които тоя народъ е създалъ подъ влиянието NA 
м встнитВ климатически условия, защото въ много други възгледи и 
обекти се вижда едно заимствуване отъ другитВ народи. Да се 
намБри и опрЪдвли точно и положително: кое въ единъ народъ 
е самобитно, а кое — заимствувано, е задача на общата человћ- 
ческа културна история. И тогава негли ще бъдагъ рВшеви много 
тъмни въпроси изъ областьта на умственото развитие на челов?- 
чесвия родъ, па и изт. много други области на человЪческото зна- 
ние. До сега тая всеобща културна история макаръ и да е напра- 
вила много нЪщо въ тая область, макаръ фактитв и явленията, 
ксито е събрала и изнела, да изобилствуватъ — все пакъ тя не 
е внесла оная пълна свЪтлина, която се очакваше . . .“ 


Съ тБзи встапителни думи г. Мариновъ започва своя пръд- 
говоръ, съ който обяснява и подкрЪпя наврЪменностьта и значе- 
нието за откриване и схществулане на етнографическия музей и 
издаване извЪстията по него. Ний сме младъ народъ, съ претен- 
ции и право да заемемъ приличното мВсто между културвитВ Ba- 
роди като самостойна единица, а скорощното ви минало ни наложи 
усилна работа по всички линии на нашия общественъ, политичес- 
ки, економически и културенъ животъ. Елновр$менно намъ се 
налагаше грижа Ó врме да се заловимъ да досъберемъ и запазимъ 
всичко, що нашата родна вЪществена и духовна култура отъ вБкопе 
е създала и запазила въ своята чистота и самобитность. Tora 
тр, Оваше да стане, защото врћмето лЪти и върши своето си, безъ 
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да можемъ да го спремъ. То вихроносно обезличва и унищожава 
‘таринното, примитивното, собственото на миналитћ вЪкове. 

Честьта за уреждане и откриване отдБленъ етнографически 
музей се падна на бившия министъръ на народната просв та г. 
Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, и пръвъ директоръ стана извЪстниятъ 
нашъ етнографъ г. Д Мариновъ, който и започва съ озаглавената 
по горВ I книга отъ извфстията му. 

Г-пъ Мариповъ слЪдь единъ хубавъ прЪдговоръ въ тая KINH- 
га ни поднася описанията на нЪкои старинни битови обичаи: 
Боенець, Еньова бульи ( обичаитЪ на Еневъ день), Кукови или Ауке] u, 
тъй наричанитБ въ н кои Родопски покраини Старци, описа- 
ние на патерицата — народенъ календарь на тояга, извЪстенъ 
тоже и въ РодопитВ, а посл на края архитектъ П. Койчевъ пи 
дава едипъ хубавъ етюдъ подъ пасловъ Българска кжща, памет- 
ници и жудожестеени богатства на Българи», съ скици, планове 
и свимки на типични български постройки и мъластири. 

Книгата е напъстрена и съ съотв$тнитВ снимки по описа- 
HATS обичаи, изданието е разкошно. но цфната й споредъ пасъ е 
доста висока (2 лева), а за първата книга поне отъ чисто про- 
пагандическа цЪль трЪбваше да беде до мипимумъ малка, още 
повече, че държавата материялно улеснява изданието. 

Желаекъ отъ сърдце пъленъ успЪхъ на нашия културенъ 
лостъ — Българския Етнографически музей и неговитБ първи 
начинатели и уредници. 

С. 


Одринско календарче за 1908 год. Нареждатъ и издаватъ 
група Одрински емигранти. София, печатница на Гавазовъ и Чо- 
меновъ. Стр. 88, цвна 50 ст. 

На група млади и надеждни сили изъ Одринско е дошла 
хубавата идея да издацатъ горното календарче, състояще отъ КЗ 
стр. малъкъ форматъ Цфлото то е попълнено сь хубави статийки, 
всички визирующи едно: плачевното положение, въ което отъ +. 
колко години насамъ се помира тая занемарепа отъ всЪкждБ зло- 
честа българска страна. Съ една истинска наслада, но и не безъ 
душевна тага прочетохме тфзи статийки, пропити съ синовна лю- 
бовь и сърдечни болки къмъ родния край, въ които намћрихме 
не малко трезви и зрБли мисли. И заключението на всичко, що 
е писано въ това календарче, се свежда въ печалната истина, че 
за грозното положение, въ което днесъ е тласнато българското насе- 
ление въ Одринско, пай-много и първи виновници сме си ний. 
Тая изкрена изповЕдь на авторитЪ имъ прави гол Ъма честь. Никой 
другь не е въ състояние да вникне и почувствува всички пос - 
дици на едигъ грБхъ, отколкото самия гръЪшникъ, когато съвЪсть- 
та е сждия. Слава Богу, не липсваха прЪдвидливи умове, макаръ 
и не много на брой, които на врЪмето си още се изказаха, че 
положението па българското население въ Одринско по всичко не 
е за каква и дя е революционна акция тамъ, че такава ще даде 
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най-отрицателни резултати, отъ това що се мисли и гони съ нес, 
обаче вихърътъ бВше омоталъ умоветв на взички пи, и ТЪзи из- 
крени и върни съвЪти се сочеха за антибългарски, прВдателски 
ако щете. Но много бързо настжпи врЪмето, за да видимъ. колко 
прави сж били тВзи малцина хора тогава и колко ненаврЪменно, 
необмисленно, поради което и тъй гибелно се прЪъдприе една акции, 
която толкова скапо ни коствува въ Одринско. 

Въ едни кратки книжовни бЪлвжки не е мЪстото да се взи- 
раме и прослЪдимъ всички тия грозни гънки на минали, па за 
гол$ма скърбь и още продължаещи, наши грЪхове къмъ нещаст- 
ното Одринско Ний трЪбва всички и отъ всфкждВ да съзнаемъ 
печалната истина, че нашето положение въ Одринско, земено въ 
сравнение съ всемирния въртежъ на сплетени интереси и кораво- 
сърдечието на съврЪменната дипломация изискватъ съвсЪмъ друга 
посока на дЪйствия. Не сж безкритично заетитВ отъ чужди почви 
теории, съ които можемъ да градимъ кули въ въздуха за смЪтка 
на едно население, което сждбата е поставила въ едно изключи- 
телно положение въ Одринско. Нее и нашия мечъ, който съ 
единъ замахъ днесъ би измЗниль сжществующето зло TAMB. 
Ний имаме само единъ сигуренъ пать за сега: съ мирна, еволю- 
ционна, на чисто просвЪтно-културна почва да запазимъ, уякчимъ 
и подсилимъ нашия елементъ тамъ И ний отъ сърдце се радваме. 
че. изъ день вь день тая здрава и истинска мисъль все повече и 
повече се съзнава и възприема. Макаръ че и въ календарчето 
тоя цЪръ ясно и опрЪдВлено и да не е изказанъ, обаче той се 
съзира въ всички редове на писаното въ него 

Ний желаемъ това Одринско календарче да бжде внимателно 
прочетено не само отъ всъки Одринецъ, но и отъ всвки българинт. 
който копнфе за запазване цфлокупностьта на българския народъ 
и българекитВ земи. С. 


Малки вЪсти. 


IIO 


фолклора изъ славънскитЪ страни. 


Приносъ къмъ егнографията на македонскитв славЪни. 
Отговорът на проф. Д-ръ J. Цвиичъ отъ професорт Д-ръ А. 
И ширковъ. 1909г. София, стр. 100. Това е второ допълнено издание, 
съ което уважаемиятъ нашъ ученъ професоръ г. Иширковъ съ при- 
бавка на нови аргументи оборва новага теория на сръбския про- 
фесоръ г. Цвиичъ, относно етнографията на Македония. 


Въ № 8, год XLVII, августъ, 1907 г. на „Уипверенлезския 
извфетия“ въ Киевъ между другото извћстниятъ славистъ проф. 
г. Т. Д. Флорински започва въ прибавление своето капитално съ- 
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чинение: Славянское племя. Статистико-етнографическй обзор» 
современнаго славянства. Съ прилож. 2-х% етногр. карте. 


Въ № 3, вип. 1-й 1907 г. на „Русшй филологическій вЪет- 
нику“ въ Варшава е започнатъ (вод матергаловъ, собранных» KO- 
миссей по особеноститВ на рускитБ народни говори. ТЪзи матери- 
яли сх събирани по издадената програма въ 1903 год. отъ Отд!.- 
nenie рускаго языка и словесности Императорской Акадежи Ha- 
укъ и сж систематизирани въ особени таблици, които CIAD свър- 
шека на всичкит8 ще дадатъ една пр гледна картина на типич- 
ноститВ въ всички руски пародни говори. 

Въ випускъ П, 1907 г. на „Живая Старина“ между друго- 
то сж помЪстени „Финскія заиметвованія въ рускомв явикъ“ OTD 
г. М.Р. Фасмера, „Южнослав. брава замбкъ“ бЪлЪжка отъ сжщия; 
проф. П. А. Лавровъ започва критическия си етюдъ върху обшир- 
вия трудъ на Пражкия професоръ Нидерле, излЪзълъ до сега пър- 
вия томъ въ двЪ части и едпа часть отъ втория томъ „Рйуод а 
роса (Ку пагода slovanskeho“. Въ втория отдвлъ на camma 
журналъ сж помЪстени „Сибирскія пъсєнныя старины“ отъ А. А. 
Макаренко, „Hss Якутской старины“, I—II, отъ Ед. В. Пекар- 
скаго, „/Гечерскя стихи и пъсни“ отъ Н. Е. Ончукова и като npa- 
ложение „Заговори, обереги, спасительныя молитвы и пр.“ отъ П. 
Н. Виноградова. 

Броеве 15 и 16 отъ миналия августъ на Сараевското спис. 
„ Босапска Вила“ изцВло сж посветени върху книжовната и уче- 
на дЪйность на починалия прЪди една година сръбски професоръ, 
книжовникъ и академикъ г. Стефанъ Сренацъ. 


Въ бр. 7 и 8 на „НіАго(оріѕпу Vêstnik ceskoslovansk y“ 
продължава народотчно-стопанския очеркъ енътъ и обработването 
му отъ г. Явъ Гикачъ, Рикописень свадбенъ уставь отъ полов. на 
19 стол. отъ В. И. Душекъ и Ф. В Викоувалъ, Слозацки сказки 
изъ Кракованъ (окр. Нитра) отъ В. Тилле, и Костерз (дърво) за 
горене вжглища отъ Ярославъ ЕРЫ 

Третата кн. (ХІХ) отъ т. г. на „Glasnik Zemaljskog muzeja 
и Bosni 1 Hercegovini“ както всБкога е богата по съдтржание 
на народоучви материали. Интересна е сбирката на г. Томо Дра- 
гичевичъ отъ народни повЪрия за създанието на слънцето, мбБсе- 
цътъ, звЁздитћ, затменията, вЪтърътъ, гръмотевицата, градушката, 
дъгата, планинитВ и долинитБ и въобще цВлия вЪщественъ миръ.— 
Завръшенъ е и историко-етнографския етюдъ Каравлашка населья 
у Босни отъ Теодоръ Филипеску — Д-ръ Јевто Деди]ечь пише за 
стари селски родове въ Херцеговина, за които по-рано сх прави- 
ли исторически изслздвания и професоритВ Ягичъ и Йеречекъ.-- 
По нататъкъ Людевитъ Куба още продължава изслЪдването на на- 
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роднитЪф пЪсни и мелодии въ Босна и Херцеговина. И тоя бройе 
попъстренъ съ хубави илюстрации и снимки. 


Въ т. Х1/2 на „ИзвЪъеспя Отд. рускаго языка и словесно- 
ети“, що издава Имп. Академия на НаукитЪ въ Петербургъ, меж- 
ду другия си всЪкога пробранъ материялъ по славистивата, важна 
по новигВ изслЪдвания е студията на г. М. P. Фасмеръ: „Грежо- 
славянскія етюды“. 


Ф 

ИзвЪстниятъ академикъ А. И. Соболевски е издалъ новъ свой 
трудъ „Руский народъ какъ етногра фическое цфлое“, дЪто въ по- 
пулярна форма е изложенъ съставътъ на населенията въ руската 
държава и съотношенията на другитћ разни племена. 

Въ гр. Вялна г. Ал. Харузинъ е издахъ единъ свой наученъ 
трудъ, новъ въ славВнската фолклористика: „Славянское жилище 
вх сЪверо-западномв краъ“ съ много автотипични снимки. Г-нъ Xa- 
рузинъ отъ нЪколко години насамъ специялно се езавзелъ да събира 
материяли изъ славЪънскитЪ страни за жигищата. Такъвъ единъ въ- 
просникъ прБди не много врЪме бфше изпратенъ и въ България 
посрВдствоиъ г. Д-ръ Ив. Д. Шишманова и до колкото знаемъ, ma- 
теринли и за българскитВ жилища отъ нъкои български покраини 
бЪха събрани. 

Въ гр. Варшава е изл зла книгата „Hss истори Карпог- 
ской Руси“ отъ г. И. П. Филевичъ. Тя е единъ очеркъ на живота 
па Галицкитћ руси. 


——— 


е 


„Козацкі часи в народній пісни, з замітками“, Лъвовъ, отъ 
г. В. Будзиновски. Това е единъ сборникъ отъ исторически пфени 
за ранната борба на южнитВ руси съ татаритћ и турцитћ. 


Въ № 3 и 4 стр. 68 – 205 ors 1906 г. на „Етнографиче- 
ское ОбозрЪије“ въ Москва е помстенъ единъ важенъ за фол- 
клора трудъ отъ г-жа В. Н. Харузина: „Къ вопросу о почитани огня“. 
СлЪдъ едно обстойно вЪдБние на уважаемата авторка, която из- 
тъква за наврћменност:та и важностьта, че въ етнографията VT- 
дВлнитВ явления трЪбва основно и изчерпателно да се изучватъ, 
дава и една подробна програма за събиране всичко изъ народвитћ 
вврвания по почитането на огъня. 


А ст” 
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Народни умотгорения изъ Родопит% и Одринско. 


J, Кародни баяния и. лькузания отъ с. Давалско, Етанимашка. околия. 


Запиеалъ Георги Л. Пашевъ. 
1. 
Баяне и лћкуване. отъ неизвЪстни болести 


Когато се поболе нЪкой отъ нЪкоя ватрЪшна болесть, 
която простолюдието не може да опрЪдБли и си обясни при- 
чинитЕ ù, повикватъ една баба, която знае да бае, Тя оти- 
ва при болния и най-напр дъ го поръсва съ студена вода, 
като го пита, ra% го боли. Сл дъ това тя зема отъ огъня 
три вжглена, поставя ги въ една тепсия въ видъ На три- 
хгълникъ, като при всБки вагденъ поставя и по едно жлЪб- 
но зърно, напр., при първия вжгленъ поставя едно цареви- 
чено зърно, при втория едно пшеничено зърно; а третия BZ- 
гленъ оставя безъ зърно и сжщеврЪмено го обрича на нЪкой 
светия, напр. първвя на св. Никода, втория на св. Атанасъ, 
а третия на Св. Богородица. 

Са дъ това баячката завърта въ срЪдата на трижгъл- 
ника едно вретено и гледа, къмъ коя посока ще тръгне. 
Ако тръгне по посока къмъ първия вжгленъ, тогава баячка- 
та казвә, че тази болесть е отъ Св. Никола, за което тя 
опр для, че болниятъ трЪбва да подари на тоя светия 10 
или 20 оки царевица, за да му повърне здраве. Ако врете- 
ното тръгне къмъ посока па втория вжгленъ, значи че болееть- 
та е отъ светията, обрЪченъ на тоя вагленъ; ако ли NDES 
тръгне къмъ третия вжгленъ, значи, че болестьта е отъ св. 
Богородица и че трБбва да й се йодари една прЪстилка, 
риза и др., за да се повърне здравето на болника. 

Болниятъ е длъженъ да подари веичко опр ъдВлено отъ 
баячката, иначе той не може да очаква изцЪление. 


2. 
Баяне за спиране кръвотечение отъ HOCE. 


Когато нЪкой има чести кръвоизлияния отъ носа, взема 
се единъ червенъ конецъ, свива се въ видъ на буквата О 
и се поставя подъ носътъ На този, който има кръвоизлияния. 
СлВдъ като капнатъ седень капки кръвь пр ъзъ конеца, вед- 
нага се завързва седемь пхти, сл$дъ което занасятъ ковеца 
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подъ едно старо дърво, на което коренитБ сж изровени и 
може да минава животно подъ него, завързватъ конеца за 
корена и казватъ: „кра фчицата да си е у мене“, а болес- 
чицата ай тува“, и си отива спокоенъ, че кръвоизлиянията 
нЪча да се повторятъ. 


3. 
Баяне за лЪкуване отъ трЪска. 


Когато нБкой страда отъ трЪска, чака се най-голБмата 
криза На болестьта, и когато болниятъ почне да трепери, Mo- 
ставятъ го въ една стая, като го съблекатъ и поставятъ На 
‚гола земя и въ такова положение, щото да не вижда, кой 
влиза отъ вратата. За всичко това не се обажда На болния, 
защо се прави тъй. Бабата излиза вънъ отъ стаята, напълва единъ 
котелъ съ студена вода и со връща пакъ въ стаята На болния, 
безъ да бжде забБлЪзана отъ rero, па моментално изсипва 
водата върху болния, който веднага изтръпва. ПослЪ взе- 
ма и се избърсва 106p% и се поставя и завива въ деглото 
му добрЪ до тогава, до като се изпоти добр%. 


4. | 
Баяне за залавяне на крадецъ. 


При изгубване на нЪкои вЪщи, ако този, който е изгу- 
билъ тЬзи нЪща, се съмпява въ нЪкого, то постжпвВа ио слЪ- 
дующия начинъ: взема една паница съ голБмо дъно и измЪр- 
ва центъра му, поел$ го напълня съ вода, па взема дв стари 
тънки сребърни парици и ги хвърля въ водата. Ако ТЪЗзи 
пари прибфгнать къмъ измфрения центъръ, това значи, че 
този, въ когото се съмняВать, е истинския крадецъ. Това се 
прави три пати и ако се случи сжщото, тогава отива и зая- 
вява на съмнителния, че той е взелъ участие въ тази кражба. 
Въ такива случаи често пжти се е залавялъ крадеца, понеже, 
ако той е билъ близъкъ въ извършеното дфло, отъ страхъ и 
<мущение изказва истинскитБ крадци. 


Ə. : 
Баяне за завързване на дивеча и запазване отъ устата иу 
изгубени овце. 
При изгубване прёзъ деня овце отъ стадото, за да се 
запазятъ отъ дивеча, постживатъ по сл$дующия начинъ: Be- 
черьта, когато се завърнатъ въ колибитВ си, събиратъ се 
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двама овчари, взиматъ паницата, въ която се хранятъ, и # 
нахлупватъ на земята, схщеврБменно изваждптъ отъ огъня тол- 
кова вжглена, колкото сх изгубенитВ овце. Като се извадятъ, 
съ една прхчка ги подкарва единия къмъ паницата, като вика съ 
гласъ, като че ли Кара овце. Другарьтъ шу пъкъ ще почне 
да го пита: „какво караш, чубан?“ — Карам овце. — 
Али ут дЪ ги караш? — Бъла устанали вв байре“, та да ги 
затвуря“. Това питане се повтаря ифколко пжти, до като 
най-послЪ ги похлупи подъ паницата. Посл взема едно вжже 
и завързва нЪколко вазела отъ него. Другарътъ му пакъ го 
пита: „Какво вврзваш, uyan? — Взузвам на дивеча ny- 
гите“! Посл$ върже втори вжзелъ, а другарътъ му пакъ го 
пита; „Аакво взраваш, чубн? — Взрзвам на дивеча уста- 
та“ .Първиятъ продължава да вързва вжзли до тогава, до 
като му завърже очитЕ, ушитЪ, носътъ и всичко. Другарьтъ 
му пакъ ще попита: „Оти ги вавьрзваш? — Завързвам ги 
да не могат да NAAM твойн? увчици“. Като се свърши това, 
взема вжжето и го вързва на единъ боръ и остава тамъ до 
като си науфри овцетБ. Така схщо и паницата стой захлупена. 


J]. Коледни пЪсни и обичаи въ с. Дозанъ-хисаръ, Дедвагачка кааза. 


Записалъ Ст. H. Шашковъ. 


Отъ една седмица напрБдъ се съгласятъ 10—15 момци 
да коледуватъ и въ нЪкои каша по редъ се събиратъ да 
изучатъ прЪдварително коледнитБ ифени. ИзбранитЕ момци се 
казватъ Kyte dde” и другиго вече не приематъ въ групата. 
Ако ли случайно или нарочно неизбранъ момъкъ влЕзе въ кх- 
щата, дто групата учи пЕснит:, поставятъ го на вратата да 
чува да не идватъ други. Гакъвъ попадналъ чувачъ се каз- 
ва туражие“. 

СрЪЕщу Коледа прЪзъ нощьта коледашитв се раздЕлятъ 
на двЪ чети и на веБка си опрфд$лять кжщитВ въ селото, 
въ които ще пЪятъ. СлЪдъ това всЪка чета отива при чер- 
ковийтБ врата и изп ва пЪсеньта: 

Стани нине“, гуспудине“, 
Гтури ни, істпе%ни ни!), 
Ние не сме“ грозни?) ора, 
Ние“ си сме“ куле“даше“, 
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Куле*%даше*, врит’ тулдаше“. 
Ку ни уториш, зраф да бъ’де“ш, 
Ку ни уториш, пак сас зраве“. 

ОлЪдъ това започватъ по редъ изъ кащитБ, спиратъ се 
отвънъ при патнитБ врата и изпЪватъ схщата пЪсень. До- 
макинитБ отварятъ вратата, и коледашитв влизатъ въ KZE. 
Ако въ сфиейството има неженена мома, коледашитЪ изп ват, 
тая пЪсень: 

Тубраслу е“ е“ дно дъгрву, 

Е^дно дъ“рву 1абап че“ву 

На момини равни доре“, 

Тубрудйлу три 1абъ“л ки. 

Де замина малку уфчерче“, 

Та замана) крива гега, 

Та іудари малка мума, 

Малка мума аф те%нку Kp- eae’. 

Та муха е“ уд викнала 

Неините“ девет" брата, 

Деве“г брата братуче да: 

— Щ, стуйте“, щу гледате“, 
Зеже"лите"4) пукряй море“, 
Пукр 8 коре“ равну поле“, 
Та вКтите“ малку уфчерче“, 
Сам гу мене“ дуве дете“, 
Не“ карану, не“ бъ хтану, 
Сама мума ше“ гу бъ хте 
С” нейнуту б’алу лице“, 
Б’Алу лице“, те“нку кръ“сле“. 

Ако пъкъ въ кищата има момъкъ — ергенъ, пЪятъ 
тая ПЪСЪНЬ. 

Стани, стани, брайну ле“, 

Стаду ти са расшеталу 

Нас траль’чки, бузал “аки) 

Не Наи, не дувену. 

Нека въ“ рви сиву стаду, 
Ув въ“рвй све“ати Горги, 
Саба носи аф ръ’кАта, 

Та рассече, ійврум връчпе“, 
Та сградиха чалъ“маре“8), 
Издувиха сиву стаду, 


р вы << - тт 
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Напраи са сйре“не“ту, 
Раздадуа пу кумшие“, 
Пу кумшйе“, пу сирмаси. 

Слвдъ като излёзать отъ една кжща, додв стигпатъ 
другата, по патьтъ пВ ятъ слВдната иЪсень: | 

Мил ке“, Мил ке“, гузел” Màm re’, 

Причула са г'узёл’ Мил ке“ 

Между деве“т" кадалька, 

Кадалька, капалька. 

Де е“ зачу іан праматар, 

lan праматар, баш бе зе“рган, 

Той си майци тудрумдне“: 

-- Мале“, мале“, стару мале“, 
Kik ли, щў ли да стдриме“, 
Г’узел° Мил’ке“ да земиме“. 

— И туй ли още“ да та уче’: 
Ідткупи ми девег ге“мйи, 
Ойчку тенко куприне“ну, 

Та ми пуде“ аф горна маала, 
Та ми свикай малки мӧми, 
Малки моми и не“в асти, 

Там ше“ пуде“ гузел" Мил ке“. 

Отъ веБка KAMA на коледашитё даряватъ орЪхи, бадеми, 
пари, сланина и особено зэ тфхъ печени краваи. ХлЪбътъ и 
сиренето даватъ На гайдажията като прЪдварителна плата да 
свири на групата коледаши до ВеликденскитЬ зиговЪзни, 
когато и ДЪто го повикатъ. ОстаналитБ събрани работи upo- 
даватъ, купуватъ си бравъ за ядене и на втория день на 
Коледа се събиратъ на другарска трапеза и се веселятъ. 


Осв$нъ коледашитВ и малкитЕ abuna на Коледа отиватъ 
по КЖщитЪ и казватъ „у куле дей, у куле дей“, и кащнитБ 
ги даряватъ съ овощия и краваи. 


Записани отъ К. Георгевъ Калояновъ, 1907 год. 
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Рёчникъ съ обяснителни бЪлЪжки на нЪкои думи 
и Форми въ народнитЬ умотворения. 
1) 10тпе“ни, гл. отъ глаголътъ пъна, запъна, ГОтпс“- 
ни, отключи, махни запеналката на вратата, отвори ги. 

2) Грозни (х)бра, прил. лоши хора, хора съ зли Ha- 4 
мВрения. Гровну вр ме“, значи лошо врЪме. 3 
з) Замана, гл. замахна. Придихателниятъ звукъ г U3- 

общо въ Дованъ-хпсарския говоръ липсва. 
1) Заже°%лите", гл. тръгнете, обиходете извЪетно мЕсто. 
Тоя глаголъ крие и друго понятие едноврвженно и въ nb- 4 
сеньта показва да обиколятъ посоченото мЪсто единъ BBD 
съ тяга, съ униние. я 
5) Тралічки, бузальчки, сщ. умалително. Казватъ 
на малки росни полянки, покрити съ сочна млада трЪва. 
с) Чалъ“мар--е“ сжщ. турска дума, чальмз місто, 
сгодно мЪсто. Означава кошара, ограда, дЕто се доятъ и HO- 
щуватъ овцет%. 
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